
Джон Куинзи Адамс е шести-
ят президент на САЩ в пери-
ода 1825-1829 г. Той е най-го-
лемият от синовете на втория 

президент на САЩ  в периода 1797-
1801 г. Джон Адамс и първата лей-
ди Абигейл Адамс и е един от до-
брите професионални дипломати в 
страната, преди да стане президент. 

Подкрепя политиката на петия президент на САЩ Джеймс Мон-
ро, чийто принципи, изразени чрез лозунга „Америка за америка-
нците“ стават основополагащи за дълго време във външната 
политика на САЩ.

Принципът, изразяващ политиката на президента Джон Куин-
зи Адам е: „Америка „не ще ходи в чужбина в търсене на чудовища, 
които да унищожи“.
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СВИНЩИНИ В ЗАДНИЯ ДВОР НА ЕВРОПА

ВЪЗКРЕСЯВАТ ЛИ НАИСТИНА
„ДОКТРИНАТА МОНРО“?

ЗОРА Е !

Петко Петков

П
оследните две години от „най-успешното“ управление, 
това на Бойко Борисов, с право могат да се нарекат 
чумави. Миналата година властта избиваше овцете 
и козичките на стопаните в Странджа, тази година 

изтребва дивите и питомните прасета по четирите краища 
на страната. Екзекуцията, наричана за благозвучие евтаназия, 
започна в областите от Североизтока: Русе, Силистра, Добрич, 
Разград и Шумен. След това обхвана постепенно цяла Северна 
България, включително Свищов, Лом, Плевен и Видин. На-
края хаосът се прехвърли в областите Сливен, Ямбол, Пазар-
джик, Пловдив, Хасково и Родопите. 

Когато броят на огнищата на заразата надхвърли 52, а ня-
колко десетки кметове отказаха да изпълнят безумните на-
реждания на по-горе стоящите власти да избият прасетата, 
отглеждани в дворовете на дребните стопани, „Премиерът 
Слънце“ изпълзя от анонимност. Той се появи като градоно-
сен облак на среща с представители на медиите, за да „отго-
вори“ на въпроси относно предприетите от правителството 
мерки за пресичане на епидемията по свинете и за миними-
зиране на последиците от кибер атаката срещу НАП. Хаква-
нето на информационните масиви на приходната агенция беше 
квалифицирано от специализираната прокуратура и ГДБОП 
като „кибер тероризъм“ и „Ай Ти Чернобил“. Макар че ако хакер-
ската ОПГ е искала да търгува с личните данни на българите, ня-
маше да ги пусне в интернет и да ги предостави на телевизиите 
и сайта „Биволъ“. Единственото логично обяснение на това ха-
керско хулиганство, е привличането на държавата и нейни-
те агенции като потенциални клиенти на фирмата за кибер 
сигурност „ТАД Груп“.

На стр. 2

Помирението на вълците
На фона на нарастващото 

напрежение в международен, 
стопански, военно-политиче-
ски и геополитически план, 
като следствие от политика-
та на днешния президент на 
САЩ Доналд Тръмп, в самите 
Щати протичат интересни и 
изключително показателни 
процеси. В случая става дума 
за създаването на нова плат-
форма за анализи, прогно-
зи и лобиране на политики, 
т.нар. Институт за отговорна 
държавна политика „Куин-
зи“. Институтът смята да от-

вори врати през септември 
2019 г. като през есента ще се 
осъществи церемонията по 
официалното откриване на 
този нов мозъчен център.

Институтът носи името 
на шестия президент на САЩ 
Джон Куинзи Адамс, твърд 
последовател на доктрина-
та „Монро“, т.е. - на т.нар. „из-
олационистка политика“ на 
САЩ. Напоследък особен инте-
рес предизвика статия в „Бос-
тън Глоуб“, от 30 юни 2019 г., 
със заглавие „С учудващ обрат 
Джордж Сорос и Чарлз Кох се 
обединяват, за да прекратят 

политиката на САЩ за "ве-
чна война“. Авторът Стивън 
Кинзър е старши изследовател 
в Уотсъновския институт за 
международни и обществени  
проблеми, към Университета 
„Браун“. В статията се цити-
рат думите на този шести пре-
зидент, който в реч по случай 
Денят на независимостта на 
Щатите през 1821 г., изрича 
следното: „Америка „не ще ходи 
в чужбина в търсене на чудови-
ща, които да унищожи. Тя же-
лае свободата и независимост-
та за всички.

На стр. 3

Идва ли краят на несвършващата война в политиката на САЩ?
• Какво ново ще предложи „Институт „Куинзи“ за отговорна държавна политика? и защо се създава?

Проф. Нако СтефановКой е Джон Куинзи Адамс и какво е неговото верую?

ДА ИМАШ ОЧИ И ДА НЕ ВИЖДАШ
На стр. 5-6

Мегалитният паметник на змия и дракон, с. Биняско
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Д-р Георги Чалдъков

Плектика

П
рез 1963 г. проф. 
Мъри Гел-Ман (15 
септември 1929 – 24 
май 2019) открива 

„странни и чаровни“ частици 
на материята. Нарича ги „квар-
ки“ от фразата „Три кварка 
за мистър Марк“ на Джеймс 
Джойс в романа му „Бдението 
над Финеган“ .

През 1969 г. кварките до-
несоха Нобелова награда за 
физика на Мъри Гел-Ман – 
„човекът с пет мозъка“, за кой-
то едно американско списа-
ние писа: „Не е лесно да бъдеш 
човек с пет мозъка в свят, пъ-
лен с човеци с половин мозък“. 
През 1999 г. на симпозиума 
„Границите на науката“, про-
веден в град Коимбра, Порту-
галия, Мъри Гел-Манизнася 
лекция, озаглавена „Плектика: 
наука за простотата и слож-
ността“. Преди това той пуб-
ликува книгата си „Кваркът и 
ягуарът. Приключения в прос-
тото и в сложното“.

Индоевропейската дума plek, 
през гръцката plektos, идва в бъл-
гарския като „сплетен“, „пле-
тка“. Съответно simplex означа-
ва „единично сплетено“ (просто), 

complex – „взаимно сплетено“ 
(сложно), multiplex – „много спле-
тено“ (много сложно). И така 
„плектика“ (plectics) е наука за 
простотата и сложността – ос-
новната тема на Института в 
Санта Фе, Калифорния, САЩ.

Ирония
Българка – директор на 

Световната банка, номини-
рана за директор на МВФ.

Българите – едни от най-
бедните в ЕС.

Българка – еврокомисар 
по дигитализация в ЕС.

България – държава, НА-
Падната от хакери.

Генетично модифициран 
комунизъм

Човек с ампутиран крак, 
продължава да усеща болка на 
мястото на ампутацията – на-
рича се „фантомен крак“. Въ-
преки че през 1989 г. бе на-
правена ампутация на кому-
низма, сега много българи 
милеят за него – „фантомен 
комунизъм“. По-точно, ГМК.

Сиви гъски и 
геополитически кръст

Край поляните на Виена 
проф. Конрад Лоренц уста-
новява, че след като се излю-
пят, новородените сиви гъс-
ки тръгват след този, когото 
са видели първо след ражда-
нето си – и нарече това поведе-
ние „отпечатване“. Ако „пър-
вият“ се покаже след повече 
от 36 часа на новоизлюпено-
то, то остава без „отпечатък“ 
и върви след всеки, който е 
пред него. Така и цели наро-
ди вървят след имперски дър-
жави и политики. Сега Бълга-
рия е разпъната на геополи-

тическия кръст на САЩ, ЕС, 
НАТО, Русия (и Китай).

Внимание, господа 
политици

Вие сте отговорни, ако 
мигрантите основат Съеди
нени ислямски щати (СИЩ) 
в Европа и ние, европейците, 
станем като инките и кечуа в 
Перу, Боливия и Колумбия, 
и като индианците в САЩ, и 
като аборигените в Австра-
лия.

Еврика и етика
Тревожно е, че скоростта 

на евристиката е опасно по-
голяма от тази на етиката – 
наричам това състезание „го-
лямото разминаване“ - разру-
шително е.

Големият въпрос на 
прехода

Защо тези, които сричат, 
лъжат и крадат, управляват 
онези, които създават зна-
ния, поезия, театър, музика?

Произход на човека
Преди милиони години, 

човекът се изправя (Homo 
erectus). За да оцелее, прави 
сечива за убиване на живот-
ни и се превръща в убива-
щия човек (Homo necans). По-
раснал, станал съвременният 
разумен човек (Homo sapiens 

recens), но започнал да уби-
ва и хора – превърнал се в 
съвременния убиващ човек 
(Homo necans recens).

Хомицид
Убиването на човеци 

е най-тъжната проява на 
съвременния човек – пале-
олитна памет на ловеца, биб-
лейска памет на Каин, синд-
ром на Макиавели-Ницше-
Фуко или предистория на 
създаването на демократич-
ни държави?

Поркосид – „геноцид на 
прасета“ (гръцки, porkos - пра-
се; латински, cide, caedo – уби-
вам). В „Кваркът и ягуарът“, 
когато говори за „уплътнява-
не“ на едно съобщение, Мъри 

Гел-Ман споменава за учи-
телка в начално училище, ко-
ято дала за домашна работа 
написване на съчинение от 
300 думи. Един ученик, който 
играл през целия ден, на дру-
гата сутрин написал, перифра-
зирам: „Вчера видях, че убиват 
прасетата на съседите. Аз се 
подадох от прозореца и запо-
чнах да викам: помощ, помощ, 
помощ…“ Така съчинението 
станало точно 300 думи.

Като чуха това, прасета-
та започнаха да викат: „Мамка 
им и политици, никакви се не 
обаждат! Мамка им и полити-
ци, никакви се не обаждат!“* 
- повтаряха всички прасета. И 
някои хора.

Другите все още не бяха 
декодирали "четири-
те въпросителни" на 
Левски. За което едно 

българско списание писа: „Не 
е лесно да бъдеш човек с мо-
зък и душа в страна с много 
хора с половин мозък и поло-
вин душа“.

Затова прасетата (все още) 
питат: „Като са чумави поли-
тиците, да ги убиваме ли?“

въпрос на деня актуален глас

От стр. 1

П
оставихме в кавички 
думата „отговори“, ко-
гато споменахме за 
срещата на премие-

ра с медиите, понеже Борисов 
най-напред нахока една жур-
налистка, осмелила се с лист в 
ръка да му задава въпроси. И то 
не въпроси за „успехите“ на пра-
вителството и построените или 
ремонтирани от него „стотици“ 
километри магистрали, опе-
ри, театри, църкви, джамии, 
училища и детски градини, а 
за най-шумния провал с хак-
ването на НАП и изтичането 
от нейните и на прокуратура-
та сървъри на личните данни 
на милиони граждани. Между 
тях и личните данни на самия 
Борисов, на главния прокурор 
Цацаров, на магистрати и съдии 

от различен ранг. „Кво са ти на-
писали? А, кво са ти написали?“, 
крещеше Борисов на нещастна-
та журналистка, дръзнала да му 
чете въпросите си от лист. Ако 
беше по-нахална, жената може-
ше да му отговори, че го прави, 
понеже е чела само „Винету“, но 
както и да е. Премиерът очевид-
но си изкарваше на нея яда, за-
ради казаното от търговския 
директор на фирмата за ки-
берсигурност „ТАД Груп“, Геор-
ги Янков. Според прокуратура-
та, в частен разговор той бил ка-
зал: „Правителството трябва 
да си замине с всички.С всички!“ 
Да не говорим за хакера, който се 
представи за руснак, женен за 
българка, квалифицирайки на 
английски българското прави-
телство като „умствено изоста-
нало“. Прощават ли се такива 
неща?

Ако вярваме на шефа на 
ГДБОП Ивайло Спиридонов, 
обаче, хакерите се надявали 
да хванат неподготвени кон-
тратерористите, но ги „хвана-
ли за шлифера“! Те разбили па-
ролите на компютъра на 20-
годишния Кристиян Бойков 
„с хитрост и лукавство“, про-
следявайки записи от каме-
рите за видеонаблюдение на 
фирмата „ТАД Груп“. Кристи-
ян Бойков бил действал по на-
реждане на своите началници, 
а пък те изпълнявали нареж-
данията на външен поръчител. 
Крайната цел на хакването била 
свалянето на българското 
правителство. Обаче кибер те-
рористите били станали жерт-
ва на собствената си систе-
ма за сигурност, разговаряйки 
пред камерите за наблюдение, 
докато пълнят аудиофайлове. 
На такива обяснения може да 
клъвне само двукрако прасе, 
но за съжаление премиерът 
ги е приел за чиста монета. 
„Те си го казаха. Някой умиш-

лено иска да сваля правител-
ството!“, оплака се Борисов. 
Оставаше само да каже, че съ-
щият този душманин на пра-
вителството е пуснал у нас и 
африканската чума по сви-
нете. Но, тъй като чумата вър-
лува на много широка тери-
тория – от Грузия през Русия, 
Китай, Полша и балтийски-
те републики, до България, 
Румъния и страните от Цен-
трална Европа, ясно е, че зад 
епидемията стоят държави, 
не отделни лица. И тези дър-
жави трябва да са крупни про-
изводители на свинско месо, 
които си осигуряват нови паза-
ри. Китай, който ликвидира 200 
млн. прасета и Русия, която 
внася свинско от чужбина би 
трябвало да отпаднат от кръ-
га на заподозрените „пакост-
ни държави“. Но Америка, 

която Тръмп обеща да напра-
ви отново велика, неведнъж 
е доказвала възможностите 
си за биотероризъм. Наско-
ро в пресата изтече информа-
ция, че Пентагонът разработ-
вал биологично оръжие, бази-
рано на насекоми. Какво ли да 
си мислим при задния двор на 
Европа за нилската треска? По-
гледнато по-нашироко не е ли 
логично Вашингтон да сабо-
тира животновъдството на 
Стария континент, който се 
явява световен икономиче-
ски играч и конкурент в тър-
говските войни на САЩ.

Засега властите у нас под-
държат тезата, че чумата е 
пренесена от диви прасета, 
преплували Дунава, или про-
мушили се през рехавата те-
лена ограда по сухопътната 
граница с Румъния. Новото, 
което Борисов добави е твър-
дението, че чумата е внесена от 
румънските туристи. Те си но-
сели храна и след като я консу-
мирали, хвърляли остатъците 
където заварят. Те така обяс-
няваха и в началото за афри-
канската чума! Африкански 

студенти яли заразени консер-
ви и ги хвърлили през прозоре-
ца на влака?! Някъде в Грузия, 
по една слушайност обаче на 
тази теритоприя, по сведение 
на информирани, се намират 
и две биологични лаборато-
рии на Пентагона. Това – там! 
А у так, вредата от туризма на 
Ангелкова ще да е по-голяма 
от ползите от него за хазна-
та, хотелиерите и концесио-
нерите на плажовете по бъл-
гарското Черноморие. Ако не 
вярвате, станете камериерки 
в „Слънчев бряг“ и чакайте да 
ви нарита някой пиян швед-
ски турист. Него няма да го 
тикнат в затвора, ще се разми-
не с дребна глоба, но вас съд-
ът като нищо ще ви осъди да 
платите разноските по дело-
то. А ако отидете да плажува-
те в нашите морски курорти, 

концесионерите ще ви оде-
рат живи с такси за плажен 
чадър или шезлонг. За ком-
пенсация, ще ви свири музи-
ка в ушите докато сте живи, 
въпреки антишумните кам-
пании на Валери Симеонов. 
Опитайте се да разпънете ха-
влия на плажа и държавата ще 
ви глоби. Кемпери може, ха-
влии не може! Как тогава бъл-
гаринът да предпочете родно-
то море пред плажовете в Гър-
ция и Турция? Как да не про-
кълне по адрес на българските 
власти и избраните от тях с на-
гласени обществени поръч-
ки концесионери: „Чумата 
да ви тръшне!“ Това пожела-
ва българинът и на виновни-
ците за информационния и 
свинския Чернобил, при кой-
то посред лято трябва да пра-
ви Коледа, или да преглъща 
сухи слюнки, докато ветери-
нарите, вместо да му лекуват 
и имунизират стоката, я тро-
вят и загробват. В други стра-
ни ветеринарите лекуват жи-
вотните, предпазват ги от боле-
сти, а у нас работят като каса-
пи и гробари на животинска 

плът! Така, санким, щяло да 
бъде спасено промишленото 
свиневъдство в България – 
като интересите на собствени-
ците на едно или няколко пра-
сета бъдат пожертвани заради 
бизнеса на крупните свине-
комплекси. Собствениците на 
последните обещават догодина 
да дадат прасенца на пострада-
лите, но едва ли опарилите се 
веднъж ще рискуват да повто-
рят упражнението евтаназия 
през 2020 г. или след това. 

Борисов казва, че не мо-
жело да се протестира против 
чумата, както не можело да се 
протестира и против рака. Но не 
обясни, защо раково болните у 
нас не ги убиват направо, а ги 
мъчат чрез липсата на скъпо-
струващи лекарства. Въпреки 
всички безумия на „реформа-
торите“ на здравеопазването, 

някои раково болни успяват да 
преборят болестта. А чумави, за 
щастие, още няма сред хората! 
На стопаните на прасетата, обре-
чени на евтаназия без да е дока-
зано заразяване с чума, преми-
ерът обеща по 300 лева обез-
щетение, но не им каза, че ще 
ги вземе пак от техния и на де-
цата и внуците им гръб. В кра-
ен случай, ще емитира нов дълг, 
както за изтребителите F-16 
Block 70, за които получи поз-
дравления от Държавния де-
партамент на САЩ. Вероятно 
Борисов ще оправдае и новия 
борч с коледните и великденски-
те надбавки на пенсионерите.

„Тъй върви светът, лъжа и 
робство на тази пуста земя 

царуват“, пише Ботев преди 
век и половина. Сякаш го е на-
писал за днешното чумаво, чер-
нобилско време, когато властта 
започна да вижда зелени чо-
вечета дори около поливните 
пръскачки пред парламента. 
Една прокурорка обяви, че и 
те били хакнати, така че да 
полеят височайшите посети-
тели на Народното събрание. 
Да ги поръсят за здраве, значи. 
Или да ги изкъпят от  полепна-
лата по тях мръсотия? 

Очевидно властта вече бо-
ледува от прекалено дългия си 
престой в кочината на ферма-
та, в която тя самата превър-
на България. „На маймуни ни 
направихте!“, би казал Бай Га-
ньо. Но диагнозата на народа 
за заболяването на властта 
не е африканска чума, а по-
скоро шизофрения. В унисон 

с казаното от шефа на ГДБОП 
Спиридонов за хакерите, пре-
върнали се в жертви на собст-
вената си система за видео 
наблюдение, можем да кажем, 
че и управляващите стана-
ха жертви на собствената си 
система за (не)сигурност. Не 
пред охранителните, а пред те-
левизионните камери те ста-
наха за смях, опитвайки се „да 
хванат бога за шлифера“. Ка-
линките във властта станаха 
толкова много, че просто ще 
счупят клона, на който са на-
кацали. И няма кой да изхвър-
ли най-некадърните, подобно 
на намърсували се котараци. 
Защото резервната скамей-
ка на Борисов е по-къса и от 
тази на ПФК „Левски“, който 
беше разгромен от АЕК „Лар-
нака“ с общ резултат 0:7 и от-
падна още в първия кръг на 
Лига „Европа“. При тази къса 
резервна скамейка, вероят-
ността Борисов да направи го-
леми промени в кабинета или 
да подаде оставка, е нищож-
на. И без друго при него вече 
„няма никой“. Но в политика-
та никога не казвай никога. 
Ако Борисов не иска да плати 
милиардите за непроизведе-
ните още американски изтре-
бители F-16 Block 70, трябва 
да хвърли кърпата преди 1 
септември 2019 г. Така поне 
веднъж ще направи бъл-
гарския народ щастлив. Ще 
поживеем, ще видим!

СВИНЩИНИ В ЗАДНИЯ ДВОР НА ЕВРОПА

МАМКА ИМ И ПОЛИТИЦИ, КАЗАХА ПРАСЕТАТА
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Т
я ще защитава и ще 
ръководи единствено 
себе си“. В тази връзка 
Стивън Кинзър твър-

ди, че „Институтът „Куинзи“ 
ще прокарва външна политика 
основана на принципа „живей 
и дай на другите да живеят“. 
(Пак там).

Обявените и необявени 
цели на „Институт 

„Куинзи“
В главата на вече създадения 

сайт на Института „Куинзи“ се 
отбелязва: „Институтът „Ку-
инзи“ насърчава идеите, които 
отдалечават американската 
външна политика от безкрай-
ната война и водят към енер-
гична дипломация, преследваща 

международен мир“. В самокри-
тичен тон, в материал, в който е 
отразено нещо като „Верую“-то 
на този „мозъчен център“, се каз-
ва, че „Външната политика на 
Съединените щати се отдалечи 
от всякакво обосновано схваща-
не на интересите на САЩ, как-
то и от зачитането на права-
та и достойнството на чове-
чеството. Политическите ли-
дери (на Щатите - б.м. Н.С) все 
по-често разполагат военните 
сили по скъп, контрапродукти-
вен и безразборен начин като 

нормализират войната и тре-
тират въоръженото доминране 
като самоцел.

Освен това, голяма част от 
външнополитическата общ-
ност във Вашингтон се е подда-
ла на интелектуална летаргия 
и дисфункция. Тя потиска или 
избягва сериозни дебати и не 
успява да ангажира политици-
те и коментаторите да бъдат 
отговорни за катастрофални-
те си политики. Тя е загубила 
доверието на американската 
общественост. Резултатът е 

външна политика, която под-
копава американските инте-
реси и тъпче американските 
ценности, като същевременно 
жертва онова доверие, което 
САЩ вече са завоювали“.

И продължава:
„Институт „Куинзи“ е на-

сочен към действие - мозъчен 
тръст, който ще постави осно-
вата на нова външна полити-
ка, съсредоточена върху ди-
пломатическата ангажираност 
и сдържаност в използване на 
въоръжена сила. Настоящи-

ят момент представлява въз-
можност, която се отдава един 
единствен път на едно поколе-
ние да съедини в едно прогре-
систи и консерватори и да по-
стави външната политика на 
САЩ на разумна и хуманна ос-
нова. Настоящите обстоятел-
ства в нашата страна го изис-
кват.“ (подчертаното в цитата е 
на редакцията). 

„Това е много голямо съби-
тие – ни убеждава Трита Пар-
си, бивш президент на  Наци-
оналния ирано-американски 
съвет и съучредител на Quincy 
Institute. – …Ние имаме наме-
рение да поставим под съмне-
ние основите на американска-
та външна политика, нещо, ко-
ето не се е случвало най-малко 
през последния четвърт век“.

На стр. 4

Пиши кратко, много 
кратко.

Може още по-кратко!
Янаки Петров, „Кредо“ 

от книгата „Урокът на цве-
тята“

Следвам примера на го-
лемия поет и приятел, и 
пиша кратко, плектично.

В известен смисъл всички резервни състезатели на 
властта са „чумави“. От замесените в „Суджукгейт“, 
„Кумгейт“, „Ограда гейт“, „Паспортгейт“, „Апарта-
ментгейт“, „Къщи за тъщи гейт“, до „НАП-лийкс“ 

и свинския „Чернобил“. Ако смяната на кадрите не променя 
нищо, значи трябва да се смени кадровикът. Така правят ръ-
ководителите на футболните клубове в България. А в съседна 
Румъния един министър на вътрешните работи подаде ос-
тавка след само шест дена на поста. Причината е известна: 
отвличането, изнасилването и убийството на едно 15-го-
дишно момиче.

* Перифраза на „Мамка му и прасе“ Йордан Радичковия разказ “Свирепо настроения“, 
в който едно прасе се изгубва в тъмното по пътя за пазара. И собственикът му тръг-
ва да го търси. „Нищо не се чува и нищо не се вижда. Почнах да мамя. Мамя, мамя, мамя, 
па се спра. После слушам, слушам, слушам – нищо няма. Мамка му и прасе, никакво се не 
обажда“.

ВЪЗКРЕСЯВАТ ЛИ НАИСТИНА
„ДОКТРИНАТА МОНРО“?
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 „Институът „Куинзи“ – доба-
вя от своя страна полковникът от 
запаса Ендрю Басевич, който е 
известен антивоенен публицист 
– кани прогресисти и консерва-
тивни противници на интервен-
ционизма да разгледат нов, по-
малко военизиран подход към 
политиката. - Ние сме против 
безкрайната,  контрапродуктив-
на война. Ние искаме да върнем на 
външната политика стремежа 
към мир“. (Пак там). 

Тук е необходимо да споме-
нем, че сред съучредителите на 
„Институт „Куинзи“ са също 
така редица известни амери-
кански експерти като Сюзън 
Ди Маджио, която  отстоява 
позициите да се продължава с 
преговорите като алтернатива 
на конфликтите с Китай, Иран 
и КНДР; професорът историк 
и есеист от Колумбийския уни-
верситет Стивън Вертхайм и 
други. 

Тези и други мнения, както и 
наличието на такива фигури като 
гореспоменатите, карат авторът 
на статията Стивън Кинзър да 
се надява, че  Институтът „Ку-
инзи“ „ще се обяви за извежда-
не на американските войски от 
Афганистан и Сирия; за връща-
не към ядрената сделка с Иран; за 
по-малко агресивен подход към Ру-
сия и Китай; за прекратяване на 
кампаниите за смяна на режими-
те във Венецуела и на Куба; за ряз-
ко съкращаване на отбранител-
ния бюджет“. (Там). По този по-
вод може само да се коментира, 
че явно не са се свършили честни-
те хора, може би ако не наивни, то 
поне силно желаещи нещо да се 
случи. И по тази причина силно 
вярващи в това, което желаят да 
се случи.

Хората и силите зад 
„Институт „Куинзи“ за 

отговорна държавна политика 
Това, което прави създава-

нето на „Институт „Куинзи“ из-
ключително знаменателно, е 
фактът, че в основата на създа-
ването му е просто един неве-
роятен и странен на пръв по-
глед, съюз: от една страна, сред 
донорите-основатели, е „Отво-
рено общество“ на милиардера 
Джордж Сорос (на 178 място в 
света с 8.3 милиарда долара),  а 
от друга, е един от братята Кох - 
Чарлз Кох. 

За прогресиста, както днес 
се самоназовава т.нар. „ляв ли-
берал“ като Джордж Сорос, как-
то и за неговото „Отворено об-
щество“, едва ли има нужда да 
се коментира. Тъй като са дос-
татъчно известни и личността 
му, и дейността на създаденото 
от него „общество“. За родона-
чалници на идеята за „Отворено 
общество“ са сочени френски-
ят философ от полско-еврей-
ски произход Анри-Луи Берг-
сон и британският философ 
от австро-еврейски произход 
сър Карл Попър. Самият По-
пър твърди, че идеята за „Отво-

реното общество“ е заимствал 
от Елада, в частност, от Атин-
ската демокрация. Той заявя-
ва че тази идея е по-скоро на-
учна, отколкото политическа. 
„Отвореното общество“ Карл 
Потър противопоставя на „за-
творените, тоталитарните 
общества“, при което слага знак 
на равенство между фашизма 
и страните на социализма, ко-
ито той нарича „комунизъм“.

В своя фундаментален труд 
„Отвореното общество и него-
вите врагове“, издадена за пръ-
ви път през 1945 г. в Лондон, 
Попър утвърждава, че „Отво-
рено общество“ е такова, в ко-
ето „индивидите се сблъскват 
с лични решения", за разлика от 
"магическото или племенното, 
или колективистичното обще-
ство". Идеите са идеи, но те 

стават движеща сила, когато 
са материално подкрепени. И 
ето го Джордж Сорос. Роденият 
през 1930 г. като Schwartz György 
в Будапеща, Сорос е американ-
ски спекулант от унгарско-ев-
рейски произход. Той е извес-
тен още като „Човекът, който 
разби Банката на Англия“.

Фондацията на Сорос „От-
ворено общество“ е щаб-квар-
тирата на паяжина, която об-
хваща много страни и конти-
ненти. Както се заявява в някои 
открити източници, до 2017 г. 
неговите дарения „за граждан-
ски инициативи за намаляване 
на бедността, повишаване на 
прозрачността, за стипендии и 
университети по целия свят“, 
е на сума 12 милиарда щатски 
долара. Фактически това пра-
ви „Отвореното общество“ на 
Сорос ключов финансов из-
точник за т.нар. „Нежни (цвет-
ни, кадифени) революции“ като 
проява на т.нар. „Мека сила“.

Що се отнася до Чарлз 
Кох, той заедно с брат си Дей-
вид, са собственици и ръко-
водители на втората по голе-
мина след „Каргил“ (Cargill, 
Incorporated) частна компания 
в света – „Koch Industries“. Тя 
представлява мултинационал-
на мултиотраслова корпора-
ция – конгломерат, в която ра-
ботят 120 000 човека в 60 стра-
ни като половината от тези хора 
работят в САЩ. Компанията и 
нейните дъщерни дружества 
участват в производството, ра-

финирането и дистрибуцията на 
нефт, химикали, енергия, влакна, 
междинни продукти и полиме-
ри, минерали, торове, целулоза и 
хартия, химическо технологич-
но оборудване, фермерство, фи-
нанси, търговия със стоки и ин-
вестиции. Съгласно списъка на 
милиардерите на сп. „Форбс“, 
за 2019 г., братята Чарлз Кох и  
Дейвид Кох, всеки с 50.5 мили-
арда долара, си раделят 11-12-
то място в  света по размерите 
на своето богатство.

Чарлз и Дейвид Кох, в иде-
ологически план, са известни 
десни консерватори в типич-
но класически консервативен 
стил. Преди време са основни 
поддръжници на кандидату-
рата на Доналд Тръмп за пре-
зидент. Тяхната роля за него-
вата победа в изборите за пре-

зидент е неоценима. Но меж-
ду тях и Тръмп постепенно се 
появява пукнатина и днес те 
са негови противници, вместо 
спонсори и поддръжници.   

Благодарение на донорство 
за създаването на „Институт 
„Куинзи“, са събрани досега 1.8 
милиона долара, от които по 
0.5 милиона са дарили Фонд 
„Отворено общество“ и Фонда 
на Кох, а 800 хиляди долара са 
дошли от други спонсори. Съ-
трудничество между десните 
консерватори Кох и прогре-
систа Сорос върви и по друга 
линия. Става дума за спонсори-
рания от „Отворено общество“ 
проект „After Charlottesville“, 
към който се присъединява 
и Чарлз Кох. Както е извест-
но, през август 2017 г. в аме-
риканския град Шарлотсвил, 
се провежда факелно шествие 
на крайни десни национали-
сти и куклуксклановци. Това 
шествие предизвиква протестни 
бунтове на населението на гра-
да срещу шествието и сблъсъци 
на крайно десните с полицията. 
По-късно се ражда проектът 
„След Шарлотсвил“, във връзка с 
който се провежда среща в Сан 
Франциско. Представители на 
Института Чарлз Кох и Лига-
та за борба с клеветата (Anti-
Defamation League (ADL), из-
вестна преди като Лига за борба 
с клеветата на Бнай Брит, пред-
ставлява международна еврейска 
организация базирана в САЩ. 
ADL заявява, че нейната мисия 

е „борба срещу антисемитизма 
и всички форми на фанатизъм, 
[защита] на демократични-
те идеали и [защита] на граж-
данските права за всички“, като 
прави това чрез „информация, 
образование, законодателство 
и застъпничество“, както и ли-
дерите на технологични ком-
пании като Eventbrite, Mozilla, 
Pinterest, Patreon и Airbnb, се 
присъединяват към този про-
ект. Така постепенно се из-
гражда, на пръв поглед, невъз-
можният синтезът между ле-
волибералния Сорос и десно-
консервативния Кох.
Факторите, предопределящи 

новия подход
Робърт Вензъл от Института 

на Рон Пол за мир и проспери-
тет коментира по следния начин 
създаването на „Институт „Ку-

инзи“: „За мен изглежда, че „Ин-
ститут „Куинзи“ е просто начин 
за позициониране срещу Тръмп, 
а не реално противопоставяне на 
войната... И Чарлз, и Джордж на-
мират за груб и обиден стилът 
на омразния им Тръмп и виж-
дат в него слабост, която те мо-
гат да използват като призова-
ват за отговорна държавна по-
литика. Всъщност това, което те в 
действителност провеждат, е По-
литиката на „Дълбоката държа-
ва“.

След като Тръмп бъде из-
хвърлен от политиката, прин-
ципите на „живей и остави дру-
гите да живеят“, както и "енер-
гичната дипломация“ ще бъдат 
взривени в „Институт „Куинзи“. 

Като се отнасяме с уважение 
към предвижданията на г-н Ро-
бърт Вензел, ние ще си позволим 
да изкажем едно друго мнение 
по повод на създаването на 
Институт „Куинзи“ за отговор-
на държавна политика като 
съвместно дело на „леви“ нео-
либерали, т.нар. „прогресисти“ 
в лицето на „Отвореното обще-
ство“ на Сорос и десните кон-
серватори от Института „Кох“ 
и около г-н Чарлз Кох. Според 
нас, това „съвместно дело“ не 
само отразява вътрешнопо-
литическите противоречия в 
САЩ с борбата на „Дълбоката 
държава“ срещу „президента-
дисидент“ Доналд Тръмп, но то 
е  отражение и на важни про-
мени в глобалния геополити-
чески баланс. 

Става дума за няколко важни 
момента, а именно:

Завръщането на Русия на 
световната сцена като ключов 
геополитически играч в резул-
тат на изпреварването на САЩ 
в съвременната спирала на 
надпреварата във въоръжава-
нето с нов клас стратегически 
хиперзвукови оръжия;

Стратегическото парт-

ньорство между РФ и Китай, 
превърнал се междувременно в 
мощна геоикономическа сила, 
съпоставима със САЩ;

Относителното отслабва-
не на Запада, в лицето на САЩ 
и на Западна Европа, предвид 
системната криза на господства-
щия в тях неолиберален модел 
на функциониране;

В един миг, от историческа 
гледна точка, рязко се наклони-
ха везните на силите не в полза на 
същия този съвкупен Запад. Той, 
след разпада на СССР, бе обявил 
„края на историята“, т.е. – ерата 
на своето неоспоримо и веков-
но доминиране. Обаче възникна 
едно „НО“, изразено чрез горес-
поменатите три момента. При 
тези нови условия за част от 
външнополитическите кръго-
ве на САЩ става ясно, че тряб-
ва да се осъществи преформа-
тиране на външната политика. 
Досегашният агресивен натиск, 
съпроводен с военна заплаха, 
„вечната война“ по терминоло-
гията на „Институт „Куинзи“ ста-
ва опасен за самите Щати. Ето 
защо „Институт „Куинзи“ следва 
да бъде мозъчния център, който 
ще генерира идеи, концепции и 
ще разработва работещи плат-
форми и модели за тази нова 
преформатирана външна поли-
тика. 

Каква може да бъде тази 
политика? 

Нашият народ има хубава 
поговорка, която казва, че „Въл-
кът козината си мени, но нра-
ва  - не!“ Като се има предвид, че 
в основата на „Институт „Куин-
зи“ е нашият стар „партньор“ 
Сорос, може с висока степен на 
вероятност да се очаква, че ще 
се залага на „меката сила“. 

Хора, бдете!
Съответно може да се 

прогнозират нови „мутации“ 
на „нежни и цветни революции“, 
доколкото, спрямо досегаш-
ните форми в световен план, 
се създаде определен имуни-
тет. Опитът в Източна Европа, 
в Близкия Изток, а и по други 
континенти и страни, показва, 
че в много случаи те са значи-
телно по-нискоразходни и ед-
новременно с това по-продук-
тивни от пряката въоръжена 
намеса. 

Т
ова разбира се, не из-
ключва напълно мани-
пулацията на въоръже-
ни конфликти от типа на 

„прокси-войните“ (proxy wars). 
Т.е. на войни с помощта на 
„чужди ръце“, особено ако за по-
средника, който воюва за теб, 
не ти е жалко, а дори тъкмо об-
ратното. Примери много – стра-
ните от бивша Югославия, Ук-
райна и... за съжаление нашата 
мила Родина. Тя също не може 
да бъде изключена от числото 
на такива „прокси-съюзници“. 
Затова не ни остава нищо дру-
го освен да си спомним Юлиус 
Фучик.  И да кажем: „Хора, бъл-
гари, бдете!!!“  

Милена Върбанова

З
адоволих се с това обяс-
нение и пет години 
минавах пеша или 
профучавах с авто-

буса като сляпа край "Гъба-
та", върху чийто "чадър" об-
щината в Чевио (център на 

Горна Валемаджа), е изгради-
ла  туристическа площадка с 
монтиран железен парапет. 
Нагоре, по склона, има мно-
жество други скални отло-
мъци, високи колкото кате-
драли, образуващи заслони 
и ниши, използвани до неот-
давна от местното население 
като кошари или своеобраз-
ни "хладилници" за съхране-
ние на съестни продукти, като 
с тази цел още през Среднове-
ковието са направени допъл-

нителни заграждения и при-
митивни, покрити с плочи, по-
стройки. Тези кошари и "хла-
дилници", днес реставрирани, 
са превърнати в музей на от-
крито, и туристите,най-често 
ученици,могат   да се запозна-
ят с бедняшкия, но героичен 
трудов бит на предците си.

Отворих очи благодарение 
на една статия за скалния ком-
плекс "Бхимбетка" в подно-
жието на планината "Виндхя", 
недалече от Бопал, столицата 
на щат Мадхя Прадеш в Ин-
дия. Освен скалните убежи-
ща, изписани с праисторичес-
ки рисунки в стила, познат ни 
от пещерата "Магура" във Ви-
динско, комплексът изобил-
стваше и с наземни грамадни 
каменни форми на животни, 
които определено бяха ръкот-

ворни. Сред тях се откроява-
ше змийска глава, закрепена 
върху изправен мегалит, коя-
то досущ приличаше на моя-
та "Гъба" в Биняско.

Хукнах презглава към 
нея. Ако някой трябва да при-
ема като лично порицание 
фразата "Имат очи, а не виж-

дат, имат уши, а не чуват" - 
това съм аз. Как не бях раз-
познала от пръв поглед тази 
грандиозна древна творба? 
С няколко периферни клет-
ки на съзнанието бях мернала 
новите изследвания на Ма-
гурата, бях узнала от меди-
ите за откриването на "змий-
ските градища" в местност-
та Сърница, Хасковско и край 
Долно Дряново, община Гър-
мен, Благоевградско. Но явно 
"моята Магура" в Биняско 

бе твърде близо до мен, за да 
привлече вниманието ми.

Какво представлява тя?
Върху грамаден гладък 

мегалит с почти конична 
форма - постамент, e закре-
пен каменен къс, леко s-об-
разен, единият край на кой-
то сочи към Чевио (по тече-
нието на реката), а другият 
- към Каверньо, в противо-
положната посока. Краят от-
към Чевио, макар и деформи-
ран от чуковете на майстори-
те, изградили площадката и 
парапета, представлява   все 
още разпознаваема змийска 
глава, а в противоположния 

край е издялана глава на дра-
кон с биче чело, къса муцуна 
и тежък клепач върху едва от-
вореното око. Вижда се и част 
от грубото туловище, което 
направо, без шия, се свързва 
с главата. Порази ме прили-
ката с мегалита Ал-Наслаа 
в оазиса Тамия в Саудитска 
Арабия, за който нито уче-
ните, нито заинтересовани-
те издирвачи на древни тай-
ни, са разбрали, че предста-
влява всъщност паметник 
на дракон, обезглавен с пре-
цизно свръхмощно оръжие, 
по-съвършено от лазера.

На стр. 6

ВЪЗКРЕСЯВАТ ЛИ НАИСТИНА
„ДОКТРИНАТА МОНРО“?

Чарлз и Дейвид Кох

ДА ИМАШ ОЧИ И ДА НЕ ВИЖДАШ
Преди десет години пристигнах 

като емигрантка в Тичино, един-
ствения изцяло италофонски  кан-
тон на Швейцария, а от пет години 

живея в Каверньо, последното селце на Ва-
лемаджа, на трийсет километра от Локарно. 
С думата valle (вале - долина) местните жители 
величаят земната форма, която ние наричаме 
ждрело, гърло (а французите - “дефиле”) на 
река, и която дума не съвпада с нашите пред-
стави за ширнала се, плодородна долина. 
Но алпийската природа с нейните шеметни, 
готически мрачни върхове и скали, е оскъдна 
на просторна  земя, удобна за земеделие и жи-
вот. Валемаджа - “долината” на река Маджа, 
е едно от най-широките дефилета в север-
ната част на кантона, а дължината й е око-
ло трийсет километра. Маджа, изумрудна, ле-
дена, коварна и буйна като всички алпийски 
реки, се влива в Лаго Маджоре между Локар-
но и Аскона, градът на дъртите германски 
милионери. Според жителите на Алта (Горна) 
Валемаджа, обхващаща последните селца в дъ-
ното на долината, реката няма извори и гор-
но течение, а се ражда и приема името Маджа 

едва при сливането на две още по-луди реки 
- Лавидзара и Бавона, изтичащи от ледници-
те съответно под върховете Монте Кристали-
на и Базодино (3273 м. - най високият в тази 
част на Тичино). Това сливане в общо русло 
става при селцето Биняско, предпоследното 
във Валемаджа, на хвърлей от Каверньо. Би-
няско придоби известност с факта, че там е ро-
дена Карла дел Понте, магистратката, която 
съдеше Милошевич и Младич. Край място-
то, където се “ражда” Маджа, на няколко ме-
тра от кантоналното шосе, се издига странно 
образувание, наречено “Гъбата”, състоящо се 
от продълговат гладък циклопски мегалит, за-
бит в земята и друг каменен къс, закрепен в 
крехко равновесие на върха му, а отзад опрян 
в стръмния склон. Пътеводителите определят 
гигантската “Гъба” като “природна атракция”, 
а местните жители потвърждават, че е естест-
вен феномен, резултат от земетресение пре-
ди стотици или хиляди години. Обитателка 
на къща, построена в съседство с него, ме осве-
доми: “Шега на природата е, единият отломък 
се е търкулнал и е застанал в изправено поло-
жение, а другият се е катурнал върху него”.

Мегалит, скулптирам като констенурка в „змийския комплекс в Биняско

Изгрев над водопада в Биняско

Изображение Великата майка в комплекса в Биняско
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Откъс от книгата на Фи-
лип дьо Вилие „Дръпнах верига-
та на лъжата и всичко си дой-
де на мястото“

Продължение от миналия брой

С
поред един откъс в Ню 
Йорк Таймс, през 30-те 
години Шепърд Стоун 
се е ангажирал с во-

енното разузнаване и аме-
риканските психологически 
операции по време на Вто-
рата световна война. По-ин-
тересно - станал е дясната 
ръка на американския вър-
ховен комисар в Германия 
Джон Мак Клой, когото Моне 
познава от времето на своите 
приключения на „Уолстрийт“. 
Като директор на Офиса за 
връзки с обществеността, 
именно на него се пада да зами-
сли и ръководи цялата „програ-
ма за действие за Европа“, за-
почвайки от 1952 г. Като такъв, 
именно той е човекът, който 
третира Европа в интерес на 
Америка.

Вторият, Мак Джоузеф 
Бънди, е бил съветник по си-
гурността на президента Ке-
неди, преди на свой ред по-
късно, през 1966 г., да ста-
не президент на фондация 
„Форд“. Той също е „човек на 
службите“.

Шепърд и Стоун инструк-
тират Моне да изготви един 
широко мащабен „биогра-
фичен проект“, започвайки с 
една ретроспектативна работа 
за пренаписване (представя-
не) на общностната история, 
като „дейността и метода на 
Жан Моне“. В едно писмо от 20 
юни 1960 г., декласифицира-
но в Лозана, като директор по 
международните въпроси на 
фондация „Форд“ Шепър Сто-
ун натиска Моне да извърши 
така поръчаната му работа. 
Той припомня необходимост-
та от изфабрикуването на този 
композиционен труд, за да бъде 
почувстван историческият ха-
рактер на метода и дейността, 
извършено в процеса на инте-
грация на европейските общ-
ности. Шепърд нарежда Моне 
да му осигури списък с име-
ната на личности, които биха 
могли да извършат това из-
следване и организацията, 
отговорна за финансите. 

„В светлината на всички 
разменени кореспонденции, 
които открих, пише Дьо Ви-
лие, е ясно, че „Мемоари“-те са 
с американско вдъхновение. 

Би трябвало да говорим даже 
за една „поръчка“. Фондация 
„Форд“ е тази, която нарежда 
на Моне да започне работата. 
После изисква той да й предос-
тави списъка на редакторите за 
„фабрикацията“ и накрая го 
пита на каква сметка трябва да 
изпрати финансовите средства. 
На второто питане – кой пла-
ща „Мемоари“-те на Моне, - 
отговорът на архивите е: това 
е Америка! Обезпокоителното 
във фамилиарността на тези 
писма (между Шепърд и Моне, 
б.р.), подборът на избраните 
изрази и това, че Моне никак 
не е шокиран, - напротив, от 
заплашителния тон на амери-
канския отговорен предста-
вител на фондация „Форд“, 
който му говори като работо-
дател на своя наемен работ-
ник, той трябва да се подчиня-
ва, за да получи „фондовете“, с 
всички изисквания на неговите 
заповеди и произнася думи 
на искрена благодарност за 
финансиранията – минали 

и бъдещи. Държи се като за-
дължен. Американският при-
ятел на Моне успокоява своя 
„скъп Жан“: парите ще прис-
тигнат! Със субсидията, ко-
ято е предложена за Центъ-
ра за документация, всичко 
изглежда наред. И Шепърд, в 
изблик на доброжелателен ху-
мор, го насърчава да отиде на 
почивка: „Ти трябва, значи, да 
отидеш да се катериш напъл-
но уверено в планината“. Сле-
дователно, трудът, който е щял 
да се произведе, е бил поръчан 
и финансиран от америка-
нците. 

Но третото питане касае 
интелектуалното бащинство 
на редакторите. Кой, значи, 
оркестрира работите с доку-
ментите и конфекцията? Аз 
открих, че Жан Моне само е 
отворил архивите си и е из-

пратил няколко уводни пис-
ма към своите приятели. Така 
например, той пише за своя 
приятел Артър Селтър, кого-
то познава много добре от 
Лондон и, който е бил един от 
неговите първи учители по ми-
слене: това е един „техно-бан-
ков“ човек, мечтаещ за транс-
национална динамика, която 
свързва в същите кръгове на 
влияние американските бан-
кери Джон Пиърмонт Морган 
и Пол М. Варбург, двама ста-
ри глобалисти отпреди Писа-
нието. През 1934 г. той публи-
кува „Съединените щати на 

Европа“ - книга, която възхва-
лява  една технократична ме-
тодология за интеграция на ев-
ропейското икономическо и 
финансово управление“. 

Моне следва препоръката 
на Шепърд Стоун, неговият 
приятел от фондация „Форд“, 
който го свързва с професор 
Дюросел, познат заради тес-
ните си връзки с атланти-
ческите среди. Определен за 
координатор на работите по 
написването, Дюросел ще из-
ползва рамката на „Центъра за 
изследване на международни-
те отношения“, основан през 
1952 г., който се намира под 
шапката на „Националната 
фондация на науките „По“. Го-
лямото развитие на тази прес-
тижна институция се дължи на 
финансовата манна на фонда-
ция „Форд“, която субсидира 

нейните дейности с до 25 ми-
лиона франка за пет години, 
от 1958 до 1963 г. После, започ-
вайки от 1963 г., Институтът 
за европейски исторически из-
следвания, създаден от Жан 
Моне и Хенри Лийбен в Ло-
зана ще поеме щафетата: отно-
во, благодарение на субсидиите 
на фондация „Форд“. Жан Моне 
ще се довери на Жан-Батист 
Дюросел да събере своя екип от 
историци за тази анкетьорска 
работа относно собствения му 
живот. Така че „Мемоари“-те 
на Моне са резултат на колек-
тивна работа за историческа 
реконструкция. Така се ражда 
„автобиографията“, написана 
„извън своя автор“. Моне, кой-
то и без това пише малко, не 
проявява никакъв интерес 
към своите „Мемоари“. Фак-
тически Франсоа Фонтен, ро-
ден писател, е този, който съу-
мява да приспособи големия 
си талант към тази необикно-
вена биография. Мемоарите 
на Жан Моне са една лабора-
торна реконструкция, една ре-
визия на живота му, извърше-
на от хора, които дори не го 
познават. Това е труд, чужд на 

своя автор. „Благодарение на 
архивите, продължава Филип 
дьо Вилие, аз успях да осветля 
и възстановя схемата на орга-
низацията и тайното финан-
сиране на „Мемоари“-те на Ба-
щата основател“.

„Целта на тази „редакци-
онна конструкция“, заключа-
ва Дьо Вилие, е после да служи 
като основа на всичките после-
дователни възпоминания – би-
ографични и агиографични. Тя 
ще бъде „официалната памет“ 
на „европейската конструк-
ция“, хрониката на хроники-
те, основополагащият герои-
чен разказ. Учениците му (на 
Жан Моне, б.р.) дори се осмели-
ха да говорят за реализацията 
на един „витраж“: витражът 
във вътрешността на храма, 
където върху плащеницата 
на Девата ще се инкрустират 

12-те звезди на новия култ. По 
такъв начин производство-
то на Мита, който втъкава в 
мечтите всичките бъдещи це-
ремонии, чак до Дните на Евро-
па в училищата, отговаря на 
необходимостта от едно ма-
гическо оправдание, което през 
1976 г., в Жискардова Европа, 
цели да даде на институции-
те в Брюксел „рождена дата“ 
и един „баща основател“… Не 
Моне е инициаторът, америка-
нците са тези, които го тлас-
кат към фабрикуването на 
неговите „Мемоари“. За Моне 
това не е неотложна необходи-
мост, - то е такава за амери-
канците. Предприятието носи 
две предизвикателства. Ста-
ва въпрос да се ушие една чис-
то техническа амалгама, един 
„пул“, както казват америка-
нците, и да се преоблече тя в 
един обширен „исторически 
цивилизационен проект“. Иде-
ята е Европа да се представи 
технически и процедурно като 
възникването на един нов кон-
тинент, като едно прераж-
дане. „Мемоари“-те пренапис-
ват историята, както всички 
системи за пропаганда. Трябва 
да се каже, че Европа се е роди-
ла заедно с „европейската кон-
струкция“. И, че „преди Моне“ е 
имало само безпокойство и не-
последователност. Този силен 
и ярък образ въвежда един вид 
детерминизъм: „интегрирана 
Европа“ ще върви в посоката 
на Историята“. 

В раздела „Бавната от-
рова“ авторът разказва как 
на 10 август 1952 г., по време 
на някакъв конкурс за шап-
ки, тоалети и фотографии, 
провеждащ се в почетна-
та зала на градския хотел в 
Люксембург, пред огромния 
портрет на великата княги-
ня Шарлот Люксембургска, 
Моне показва първия „евро-
пейски пропуск“, позволяващ 
безвизово пътуване от Люк-
сембург до Германия. С пре-
сторено треперещ глас, той 
приветства този „кръще-
лен за Европа момент“, след 
което моли един от свои-
те помощници да му донесе 
френския дипломатически 
паспорт и казва: „Можем да 
го изгорим. От сега нататък 
аз съм европеец!“. „Аутода-
фето на френския паспорт, 
пише Дьо Вилие, е труден 
за обяснение жест. Моне из-
гаря това, което никога не е 
обожавал: своята родна земя, 
древните жилища, стари-
те изби на неговите спомени, 
древните „води на живота“, 
които му дават първите оп-
иянения в детството. 

На стр. 8

от брой в бройрелност  и хипотези

От стр. 5

Т
ози рядък, "хибри-
ден" дракон или змей, 
ми напомня запазе-
ния в провансалски-

те   легенди образ на "та-
раск" - чудовище, опустоша-
вало в древността брегове-
те на Рона, от чието название  
произлиза името на френския 
град Тараскон. Над двойния 
мегалитен паметник на змия 
и дракон, скалните отломъци 
по склона също да част от заб-
равен от хилядолетия праис-
торически комплекс. Груби, но 
разпознаваеми са формите на 
жаба и костенурка. Тъкмо скал-
ният къс, който в единия си 
край скулптурно е оформен 
като глава на костенурка, 
подаваща се от корубата, от 
другия представя образа на 
Великата Майка змия в цяло-
то й могъщество и ужас, кой-
то тя внушава - с няколко удара 
на длетото, в схематичния, но 
извънредно експресивен стил, 
характерен за паметниците 
от най-дълбоката древност, са 
предадени косите очи, малки-
ят нос и широката уста на ве-
щица над късата брадичка. По-
надолу върху торса за загатна-
ти гърдите и ясно е изтъкнат 
женският пол между плътни-
те бедра, отчасти закрити от 
покрива на средновековната 
постройка,използвала мега-
лита като задна стена.

В светлината на тези от-
крития можем ясно да раз-
тълкуваме названията на се-
лата Каверньо,Биняско и Ма-

джа (реката и едноименното 
централно селище в долината). 
Каверньо (Cavergno) е съста-
вено от понятията ca (къща) и 
vergno (верени-змей, дракон) 
и означава буквално "къщата 
на змея", откъдето и произхож-
да словото "каверна" - кухи-
на, пещера. Биняско (Bignasco) 
произлиза от келтската дума 
"big" (голям), която според мен 
е транскрибция на нашето бъл-
гарско понятие "бог". Словото 
"big" описва превъзходно раз-
мерите и мощта на дракона, 
хтоничен бог. А Маджа е тя, 
Магурата, могъщата, обла-
дателката на свръхчовешко 
знание, което хората са на-
ричали "магия" - или просто 
Майката. Комплексът е свети-
лище на хтонични божества, 
почитани някога в тези земи, а 
после забравени и оттеглили 
се в подземното си царство, 
откъдето може би продължа-
ват да управляват човешкия 
род.

Мегалитнито светилище  

със сигурност е свързано в еди-
нен култов комплекс с друг за-
бележителен местен феномен 
- осемдесетметровия водопад 
край Биняско,който се нами-
ра на отсрещния склон, точно 
срещу скалните монументи. 
Улеят, през който пада вода-
та, е идеално изрязан като 
лира, а преди да стигне до 
него, буйният високопланин-
ски поток минава през слож-
на скална система, оформена 
като "утроба". Заснех изгре-
ва на слънцето в Биняско - ли-
куващата му корона се появи 
точно обрамчена от "лирата" 
на водопада и първите му лъчи 
паднаха върху... мегалитния 
комплекс на змията и драко-
на, разбира се. Смятам че при 
натрупването на такива фено-
мени, факти и имена, мога да 
смятам, че наистина съм раз-
крила една забравена от хи-
лядолетия тайна.

Но чудесата не свършват 
дотук.

В Ривео, селище по тече-
нието на Маджа, разположено 
след Чевио и Вислето, също 
попаднах на забележителен  

праисторически паметник 
-  редица от пет камъка, мен-
хири, която включва двойка 
изправени мегалити с удъл-
жена форма, почти допрени 
един до друг. Когато погле-
днах през цепнатината меж-

ду тях,като във фокус отсреща 
съзрях водопада на Ривео, оф-
ормен като "утроба" и с  улей, 
напомнящ лира.

Валемаджа - Магичната 
долина - тепърва ще ни изпра-
вя пред своите загадки.

Голямата лъжа за Европа
Откъс от книгата на Филип дьо Вилие „Дръпнах веригата на лъжата и всичко си дойде на мястото“

Свещената история
Продължение от миналия брой

Филип дьо Вилиерс в разговор с президента на Франция Еманюел Макрон

ДА ИМАШ ОЧИ И ДА НЕ ВИЖДАШ
Милена Върбанова

Двойката мегалити в с. Ривео

Водопадът в Биняско с езерцето

Река Маджа с общ изглед от мегалитния комплекс Биняско
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Продължение от миналия брой

Разпадането и унищо-
жаването на СССР 
като държава дой-
де именно по наци-

оналистическа линия. Една-
единствена причина доведе до 
този край – Ленин и Сталин 
премахнаха многовековна-
та и утвърдила се здраво гу-
бернска териториална струк-
тура на държавата. Именно 
губернията, начело на която 
стоеше руски генерал-губер-
натор, беше оня казан, в който 
вряха и кипяха всички нацио-
налности и всички видове на-
ционализъм. Но нито един от 
тях не може да вземе връх и да 
победи, защото нямаше своя 
автономна структура. Всеки 
се раждаше, живееше и уми-
раше в границите на многое-
зичната и многонационална 
губернска структура. Опитът 
в една губерния на една нацио-
нална група да извоюва авто-
номия или суверенитет се по-
тиска еднакво, както от руската 
държава, така и от многонаци-
оналния кошер, който живее в 
територията на тази губерния.

Изграждането на съвет-
ската държава от Ленин и 
Сталин на вертикален прин-
цип – от автономен край, об-
ласт, република, със запазва-
нето на всички етнически бе-
лези – бит, култура, икономи-
ка и т.н., доведе до такъв тип 
обособеност от долу нагоре, 
при който с всеки изминал 
ден се засилваха центробеж-
ните сили на републиките и 
останалите автономни обра-
зувания на територията на 
бившия СССР. Постепенно фе-
деративните връзки отслабва-
ха. При Горбачов се създадоха 
още по-неясни конфедератив-
ни връзки, тъй като той пред-
ложи някаква непонятна “кон-
федерация” на КПСС – вся-
ка република да има по право 
представител в Политбюро – 
това автоматически доведе до 
конфедерация по същество, 
тъй като единствено КПСС по 
структура и власт бе циментът, 
който поддържаше единството 
на многонационалната съвет-
ска държава.

Последният удар в гър-
ба на съветската държава 
нанесе Борис Елцин, който 
сложи край на преструвки-
те и безотговорните дейст-
вия на Горбачов. Той поиска 
да се въведе принципът всяка 
република “да поеме толкова 
власт, колкото може да носи”. 
Това взриви с космическа те-
ктонична сила огромната съ-
ветска държава, която пред-
ставляваше един планетарен 
куп от автономни републики, 
гравитиращи на орбита око-

ло “Кремълската звезда”. Те 
излетяха от тази орбита, чийто 
старт беше даден от планетар-
ния взрив – Октомврийската 
революция.

Историческият извод е, че 
и тук комунистическата пар-
тия си бе поставила задача 
непосилна и чужда на човеш-

ката природа – да се преодо-
леят национализмът и вер-
ската принадлежност.

Очевидно Владимир Пу-
тин разбира това, тъй като, 
както наблюдаваме, хвърля ог-
ромни сили, за да укрепи вер-
тикалните връзки на Руска-
та федерация – на държава-
та с нейните съставни части. 
Иначе трябва да очакваме раз-
падане на връзките вътре, в 
самата Русия, до нейните пър-
воначални части отпреди 10 
века – до Новгородското кня-
жество, Киевската Рус, Мос-
ковското княжество. Въпре-
ки че отстъпи граници от Ат-
лантика до Владивосток, Ру-
сия все още плаши със своите 
географски размери и геопо-
литически възможности.

По своята структура САЩ 
плътно се доближават до най-

приемливия модел за мно-
гонационална държава. Ос-
новната единица там е феде-
ралният щат. Всеки щат има 
собствена законодателна и 
изпълнителна власт с ясна 
субординация с федералната 

власт. Във всеки щат живеят 
националности от цял свят, но 
никоя от тях не може да поста-
ви “национален въпрос”, защо-
то веднага ще се сблъска с на-
ционалния интерес на други-
те национални групи в щата. 
Нека си представим за момент 
хипотезата, че се ликвидират 
щатите и се създадат автоном-
ни републики по национален 
белег и принадлежност, из-
градени от отделната терито-
рия до федералния връх – ис-
паноезични, славяноезични, 
многомилионното населе-
ние от африкански потомци 
и т.н. Само за 5 години амери-
канската държава ще се разпа-
дне от федерация към конфе-
дерация, а оттам – до отделни 
държави. Затова законодател-
ството в САЩ не борави с по-
нятието “националност”, а с 
понятието “гражданин”.

Ето, в това се състоеше 
бомбата, която взриви СССР. 
Ето, това е огромната опас-
ност, която взриви и Балка-
ните. Държавите трябва да се 
изграждат на граждански, а 
не на етнически принцип. За 
нас, тук, в България, поуката е, 
че безкрайните компромиси 
в името на “правата и свобо-
дите” на една националност не 
е най-добрия път. Още повече, 
че правата са винаги индиви-
дуални, а не колективни!

Изходът и за нас е просто 
да препишем конституциите 
и законите на високоразви-
тите страни като САЩ, Фран-
ция, а и конституциите на 
съседна Гърция или Турция, 
в които пълен обем права и 
задължения получава онзи 
гражданин, който спазва 
върховенството на държава-
та и закона, разпростиращ се 
над цялата територия. Тогава 
приоритетът става ясен и все-

ки, който спазва законите на 
страната, получава пълен обем 
образование и здравно осигу-
ряване, заеми и материални 
стимули, гласуване… Който 
не харесва и не спазва законите 
на дадената територия, върху 
която се разпростира сувере-
нитетът на държавата, може 
да получи само право на преби-
ваване, т.е. - да работи, да жи-
вее…, но той не може да гла-
сува, да ползва привилегиите 
на държавата, благоприятен 
режим, преференции, ико-
номически стимули… Всъщ-
ност, това е правото на прес-
той (резиденция), което полу-
чават стотици наши съна-
родници в чужбина. Те имат 
само печат в паспорта си, кой-
то им урежда престоя там. Но в 
този престой те нямат правата 
на гражданин на съответната 
страна. Едва когато компетент-

ните органи преценят, след съ-
ответен срок от 5-10 години, 
че това наистина е възмож-
но, те стават нейни редовни 
граждани с пълен обем пра-
ва и отговорности и с изрич-
на декларация за спазване на 
всички нейни закони.

За Република България 
това означава, че ние не 
трябва под натиск и безкрай-
но да даваме привилегии на 
малцинствата. Днес тези при-
вилегии се изразяват в самос-
тоятелен език, образование,     
телевизия, партия… Но как-
во ще стане, ако те продължа-
ват да искат, например приви-
легия за заемане на длъжности, 
привилегия за по-добро парче 
земя или да им се отстъпят за 
ползване белоногите българ-
ски моми. Вярвам че Турция 
е мъдра сила. Вярвам че ДПС 
и неговите лидери са мъд-
ри и честни политици. За-
давам си въпроса - какво ще 
стане, ако някой с провока-
тивна цел унищожи джамии 
или български църкви, които 
сега мирно съжителстват? Та 
нали на Балканите посрещнах-
ме новото хилядолетие с вер-
ски войни – босненци и сърби, 
босненци и хървати, хървати 
и сърби… Живи свидетели сме 
как се взриви пред очите ни ет-
ническият модел в Македо-
ния.

Но нека се върнем отново 
към т.нар. възродителен про-
цес и към динамиката на то-
гавашните процеси и съби-
тия в България.

В началото на 70-те годи-
ни започна турцизирането 
на българите, изповядващи 
мохамеданската вяра. Тур-
ските централи подхвърли-
ха удобната теза – “щом си 
мюсюлманин, значи си тур-
чин”. Както споменах по-горе, 
децата от смесените брако-
ве на тюркоезичното насе-
ление и българи започнаха 
да се записват с арабско-
турски имена, което откъс-
на духовно от българска-
та общност цели райони от 
Смолянския и Хасковския 
край. Заедно с това Анкара 
дразнеше Тодор Живков с 
постоянно изменящата се от 
нея платформа за изселни-
ческите спогодби. Официал-
ните представители на Анка-
ра веднъж твърдяха, че у нас 
повече няма изселнически 
въпрос, че нямат претенции 
към населението, остана-
ло в България, тъй като то 
било малобройно, а при из-
остряне на международна-
та обстановка изведнъж за-
почваха да говорят, че в БГ 
живеят 600 000 – 1 милион – 
до 2 милиона души турци!...

На стр. 10
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И по този начин той се 
проектира в „новия 
свят“: неговата „Ев-
ропа“ ще бъде една 

оригинална фигура, една непо-
дозирана „конструкция“, коя-
то ще живее с амбицията да 
приключи с древната хроника 
на атавистичните егоизми, 
тоест с 15-те века на плътски 
отечества… На най-послед-
ната страница на своите „Ме-
моари“, той посвещава на ця-
лото човечество признание-
то за тайните си намерения: 
„Дали съм направил достатъч-
но, за да се разбере, че Общност-
та, която създадохме, не съдър-
жа в себе си своя край? Суверен-
ните нации от миналото вече 

не са рамката, където могат 
да се решават проблемите на 
настоящето. И самата Общ-
ност е само етап към форми-
те на организация на утреш-
ния свят“. Тоест, Европа не е 
цел, а спирка към Глобалност-
та. И има да се измине дълъг 
път, за да се влезе в този нечу-
ван порядък на едно техниче-
ски организирано и обединено 
човечество. Програмата - тя-
лото на замисъла, е вече тук, в 
тези няколко реда: постепенно 
заличаване на националните 
държави, които принадлежат 
на старите форми на мислене; 
предвиждане появата на един 
универсален град, който един 
ден ще обедини човешкия род 
върху принципите на ООН за 
свободно движение и смесване 
на населенията в планетарен 
мащаб. Целта се състои в това 
да се подготви появата на едно 
„световно правителство, да се 
избавим от старите атрибу-
ти на суверенитета, следова-
телно от демокрацията и на-
родите“. Моне е бизнесмен, 
той не вярва на автономия-
та на политиката. Той пов-
таря афоризма на своя при-
ятел Валтер Холщайн, нем-
ският преговарящ по дого-
ворите: „Дори природата на 
света, който идва, налага пре-
дефиниране на това, което 
обикновено разбираме словесно 
като „политика“ и „икономи-
ка“, и пределимитиране, дори 
премахване на семантичната 
разлика между двете“.

Другият „Баща 
основател“ на 
„европейската 

конструкция“ е Робер 
Шуман. 

Неговият род произхож-
да от Лотарингия, анексира-
на от Германия след Френско 
пруската война от 1871-1872 
г. Изправени пред избора на 
френско или германско граж-
данство, неговите предци, бра-

тята Жан-Батист, Жан-Пиер 
и Фердинанд,  избират вто-
рото, тъй като държат да запа-
зят своята фамилна ферма. В 
последствие баща му напуска 
Евранж и се преселва в Люк-
сембург, където се оженва за 
местна девойка. Така майчи-
ният, любимият език на ро-
дения през 1886 г. Робер Шу-
ман, става люксембургският, 
а не френският. Твърде скоро 
той усвоява и немския език, 
езикът на Империята. Владее 
немски по-добре от френския, 
дори получава германско ба-
калавърско звание. Записва се 
в престижния Хумболтов уни-
верситет в Берлин. Впрочем, 
той има и доста роднини гер-
манци, с които поддържа ожи-
вена кореспонденция. През 

1912 г., на 26 години, като 
млад адвокат Робер Шуман се 
записва в Мец „силно укрепено 
място, чиято функция беше да 
защитава западните граници 
на Германската империя сре-
щу френска агресия, която оба-
че е твърде невероятна“. В ад-
вокатурата на Мец той пле-
дира на немски. Скоро среща 
монсеньор Бензлер, бенедик-
тинец, дарен с митра за голямо 
усърдие, номиниран от импе-
ратор Гиьом II. Германският 
епископ се безпокои от успеха 
на френските благотворителни 
дружества (патронажи), кои-
то допринасят у младежта да 
се поддържа пламъкът на ре-
ванша. Тогава решава да съз-
даде една „Диоцезка федерация 
на младежките групировки“, за 
да изкоренява националисти-
ческите кълнове (les germes). 
Поверява председателство-
то на тази съвсем нова орга-
низация  на младия (messin) 
адвокат Робер Шуман, чий-
то темперамент клони към 
неутралитета. От архивите на 
Мозел става ясно, че към края 
на своя университетски курс, 
той се присъединява към про-
чутото германско дружество 
на учените-католици „Гьоррес 
Гезелшафт цюр Пфлеге дер Ви-

зеншафт“. „Така младият мъж 
следвал несъзнателно пътя на 
германски интелектуалец като-
лик“, пише Филип дьо Вилие.  
Шуман става последовател 
на Марк Сангниер, който за-
почва да кръщава Силон в едно 
демократично християнство. 
Обръща се към ценностите на 
универсалното братство, про-
никнат от идеята, че „демокра-
цията е с евангелска същност, 
защото има за двигател любо-
вта“. 

„През юни 1912 г. ще се роди 
една „Асоциация за правата на 
човека според християнските 
принципи“. Тя воюваше за един 
универсален католически па-
цифизъм. Делегации от всички 
европейски страни се събират 
в Лувен. Германската делега-

ция беше водена от един млад 
адвокат – Робер Шуман“, про-
дължава Дьо Вилие. Скоро той 
щеше да бъде избран за втори 
секретар на местния коми-
тет на „Католикентаг“ в Мец. 
Тук среща германски личности 
с голям потенциал, с които 
ще завърже трайни приятел-
ства. Сприятелява се с един 
млад юрист католик, Хайнрих 
Брюнинг, бъдещият германски 
канцлер. Един от биографите 
на Бащата основател, който 
се учудва на посочването на Ро-
бер Шуман за водач на герман-
ската делегация на срещата в 
Ловен, подхвърля любопитна 
фраза: „Едно от причините, 
и не единствената, за негово-
то завръщане в края на август 
1940 г. в Мец, анексиран фак-
тически от нацисткия Райх, 
беше унищожаването на него-
вата компрометираща корес-
понденция“.

По това време Робер виж-
да често чичо си Фердинанд 
в Страсбург. Последният е из-
бран през 1912 г. в ландтага на 
Елзас и Лотарингия. Според ар-
хивите на германската админи-
страция, която наблюдаваше 
поведението на всички избра-
ни, тя не е изпитвала недове-
рие към Фердинанд Шуман: 
„Това е човек, абсолютно лоя-
лен и отстъпчив (conciliant)“.

Робер ще прекара цялото 
си детство и младостта си на 
кон, по границите, сред три-
ъгълника „Люксембург-Мец-
Страсбург“. Със своите семей-
ни връзки той гледал към Бел-
гия. Швейцария също го ин-
тересувала. Католическата му 
преданост го водела до Рим, 
майката на църквите. За разли-
ка от своите лотарингски дру-
гари, той не култивирал реван-
шистки дух. Не вярвал в идеята 
за справедливата война.

„Но, ето я голямата про-
верка от 2 август 1914 г., про-
дължава авторът. Приятели-

те му с френско самосъзнание 
симулират заболяване, и, за да 
избегнат преследване, скачат в 
първия влак за Люксембург или 
Франция. Робер Шуман нямаше 
никаква причина да се безпокои, 
защото никога не е произнасял 
и най-малката дума на враж-
дебност към Дойчщурм. Той бе 
свидетел на спешното зами-
наване на всичките си другари 
и на собствения си братовчед 
на фронта. Разстройството 
в Лотарингия бе в своя апогей. 
Никоя фамилия не виждаше 
войната другояче, освен като 
колективна, но и лична драма. 
Всеки изпълняваше своя дълг.  
Изборът, който направи през 
1914 г. Робер Шуман, не беше съ-
щият, както на много от ло-
тарингците по произход, кои-

то гледаха към „синята“ линия 
на Воге“. 

На 3 август 1914 г. макар и 
обявен за „негоден за воен-
на служба“, той е зачислен и 
взет като обикновен герман-
ски войник, придаден към 
канцеларията на едно не бой-
но формирование на герман-
ската армия, стационирано 
в Мец.  Тук Шуман скучае, че-
тейки еднообразни телеграми 
и техните коментари, далеч от 
бомбардировките, кланетата, 
течащата лотарингска кръв, 
мрачните съкратени екзекуции 
на цивилни и страданията на 
войната. Той е прост войник 
и носи германска униформа. 
Някои, обаче, твърдят, че е бил 
капитан в германската ар-
мия. Във всеки случай, той е 
за помирение между Герма-
ния и Франция. Според Ален 
Пейрефит, когато отишъл в 
Берлин да представи своя план, 
носещ неговото име, герман-
ската преса го приела иронич-
но: „Хайл, хер хауптман!“, то-
ест „Привет, капитане!“. Са-
мият той признава, че „съпро-
вожда събитията“, вместо да 
се опита да ги направлява. Не 
осъжда идването на Хитлер на 
власт в Германия, дори твър-
ди, че той „трябва да бъде раз-
бран“, и подкрепя Мюнхен-
ската капитулация от 1938 г. 
пред нацистка Германия. А 

през Втората световна война, 
когато германците отново на-
хлуват в Елзас и Лотарингия, 
той ще посъветва правител-
ството във Виши, начело с мар-
шал Петен, да не се съпроти-
влява. Впрочем, в една статия, 
публикувана във вестник „Ла 
Лорен“ на 11 ноември 1938 г., 
той осъжда всякаква форма 
на превантивна война. При-
емлива му изглежда само „от-
бранителната война“. Тряб-
ва да се спаси мирът, който 
е застрашен. Как? Като се на-
правят „отстъпки“ на Герма-
ния. Шуман е французин по 
национална принадлежност 
и поданство, но не е такъв 
вътрешно, както селяните 
от Сейл. Той се чувства у дома 
си  в цялото лотарингско прос-

транство, в Лотарингия, Елзас, 
Белгия и  страните край Рейн. 
Национализмът, чийто смър-
тоносни рискове той е измерил, 
му е чужд. На 21 март 1940 г. е 
посвещението за католика от 
Мозел. Той, който, воден от 
своя трансграничен темпе-
рамент, толкова се е ангажи-
рал с проблема за бежанците 
сред диващината на война-
та, се сдобива с министерски 
пост: назначен е за помощ-
ник-държавен секретар за 
бежанците в период на голя-
мо безпокойство. Дошъл е ча-
сът на избора. Шуман деклари-
ра, че „войната не ще може да 
бъде продължена, и, че прави-
телството не трябва да изо-
ставя националната почва.  То 
трябва да сложи оръжие“.  

С
лед оставката на Пол 
Рейно, вечерта на 16 
юни 1940 г. прези-
дентът Лебрюн ще 

поиска от маршал Петен, 
вицепрезидент на Съвета и 
водач на привържениците 
на примирието, да формира 
ново министерство с цел да 
преговаря с Германия. Пе-
тен ще приеме незабавно и 
ще извади от джоба си списъ-
ка на министрите. Сред тях се 
намират двама подсекрета-
ри на държавата, прикрепе-
ни отново към председател-
ството на Съвета: Робер Шу-
ман, който ще запази своите 
прерогативи „за бежанците“, 
и Рафаел Алиберт, който 
става един от главните съ-
ветници на Маршала през 
тези решителни седмици. 
Примирието с Германия е 
подписано на 22 юни и вли-
за в сила на 25 юни. Пора-
ди липсата на място и невъз-
можността да намери зала, за 
да свика Националното съ-
брание, правителството ре-
шава да напусне Клермон, за 
да отиде във Виши. 

Продължава в следващия брой

Истината за Възродителния процес

Костадин ЧакъровГолямата лъжа за Европа

Робер Шуман

Жан Моне
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Т
ова се превърна в ком-
промат за социалното 
равенство. Надценени 
бяха моралните стиму-

ли за сметка на икономически-
те.

Третият проблем, който е 
застъпен в книгата на проф. 
Янков е отговор на въпроса: 
„Защо се провали социалисти-
ческата система в СССР и дру-
гите социалистически стра-
ни от Източна Европа, в това 
число и в България и се допус-
на реставрация на капитали-
зма?“

I. Допуснато обуржоазя-
ване при социализма на уп-
равленския и номенклатурен 
елит. Формираха се привиле-
гии, опити да се създаде затво-
рено съсловие, стремеж да се 
излезе извън рамките на об-
ществения контрол и пр. 

II. Безконтролно монопо-
лизиране на политическата 
власт. Сливане на партийните 

с държавните функции. Опити-
те за разграничаването им бяха 
неуспешни.

III. Липса на ротация и 
изборност в управленския 
социалистически елит. Поя-
ва на авторитарно – олигархи-
чески тенденции в управлява-
щите комунистически партии, 
в това число и в БКП.

И още нещо: социалдемо-
кратизирайки се БСП забрави 
за Маркс, скъса с марксизма. 
Социализмът като крайна цел 
на БСП изчезна от речника на 
партийния елит.

 В книгата на проф. Янков 
се изтъкваотносно Визията за 
България, че в нея липсват зна-
чими социални елементи. Във 
Визията са премълчани кла-
сите и класовата борба, екс-
плоатацията и обществено-

икономическите формации, 
свързани с нея. Социалните 
аспекти в нея са подчинени 
на интересите на бизнеса. 

Интерес заслужава пози-
цията на проф. Янков за дик-
татурата на пролетариата 
като диктатура на мнозин-
ството над малцинството 
– какъвто е капиталисти-
ческият елит. В този смисъл 
той определя диктатурата на 
пролетариата като форма на 
народовластие след проле-
тарската революция. Тя е не-
избежно средство за защита 
на революцията от буржо-
азната контрареволюция. 

Забележителният труд на 
проф. Митрю Янков „Демо-
крация или демагогска оли-
гархия“, излезе в навечерието 
на 75-годишнината от девето-

септемврийската социалисти-
ческа революция в България. 
Това чесно написано и задъл-
бочено изследване на проце-
сите в българското общество, 
в условията на несвърсващия 
преход, може да бъде настолен 
учебник за политолози, фило-
софи, историци, леви полити-
ци и държавници. Талантли-
вото перо на автора, неговата 
безукорна правдивост на из-
следовател и патриот непре-
менно ще заслужи благодар-
ността на читателя. 

О
т този научен труд, на-
писан с отговорност и 
болка за пропилени-
те надежди на народа, 

ще черпят поука за своя път и 
идващите поколения борци за 
социална справедливост и со-
циално равенство.

Б
ратя и сестри!

Ние сме над 2 ми-
лиона и 300 хиляди!

В активния си жи-
вот учихме, работихме, тру-
пахме знания и умения, от-
дадохме сили за градежа на 
България. Вярвахме че в ут-
решното ще оставим про-
цъфтяващата си Родина на 
по-добрите от нас, на децата 
си, на внуците.

Не се съмнявахме че сред 
потомците си ще се радваме 
на достоен, пълноценен жи-
вот и след пенсионирането 
си ще бъдем полезни с натру-
пания опит.

Надявахме се, че след но-
ември 1989 г., новораждащи-
ят се политически елит ще ни 
води към по-съвършен об-
ществен строй, към повече 
хуманност, към човешко доб-
руване!

Покрусени сме от стана-
лото!

Наивно допуснахме да ни 
нахлузят хомота на най-мрако-
бесния вариант на обществени-
те отношения. Допуснахме по-
гром на най-свети за българина 
неща – разруха на семейството, 
бягство на децата ни в далечна 
чужбина, неграмотност, вълчи 
отношения помежду ни. Пле-
ниха мечтите ни, удавиха ВЯ-
РАТА ни.

Живеем примирени, ден 
за ден.

Скъпи събратя!
Ние сме различни:
по възраст;
по пол;
по образование;
по политически и религиоз-

ни възгледи и принадлежност;
по интереси;
по имотност;
Но нас ни обвързва:
преклонението към Бъл-

гария; потребността да жи-

веем достойно, полезни на 
обществото;желанието тук, къ-
дето са костите на нашите ро-
дители и деди, во веки да бъде 
процъфтяваща България, в ко-
ято да живеят нашите пото-
мци;

повелята да бъдем коректив 
на несправедливостта и фактор 
за обединение на нацията;

 Време е да си подадем 
ръце и да отворим сърцата си 
един за друг. Заедно да поста-
вим пред Държавата своите 
настоятелни искания:

Да води мъдра, последова-
телна, социална политика.

Да осигури на българските 
граждани доходи, надвишава-
щи жизнения минимум.

Системно да преизчислява 
всички пенсии и ежегодно да 
ги актуализира, съобразно сте-
пента на инфлация.

Да разработи с наше учас-
тие Закон за възрастните хора, 
който да гарантира спокойни 
старини, пълноценен полезен 
живот и след пенсионирането 
ни.

Нека заедно заявим на уп-
равляващите, ние отдадохме 
значима част от живота си, 
за възхода на Родината. Ние 

и след пенсионирането си 
участвахме в градежа на Бъл-
гария.

 След злополучните проме-
ни загубихме много, не само 
материално, но и духовно.

Вече нямаме какво да гу-
бим! Изправени сме пред 
пропаст, в която ни очаква 
още по-страшна мизерия, за-
коново безхаберие, социална 
и национална безпаметност.

В отчаянието си ние няма да 
скочим в пропастта. Дошъл е 
моментът да изявим реално-
то си присъствие в обществе-
ния живот. Остатъка от силите 

си ще отдадем за възраждането 
на България. 

Ако и сега не бъдем чути от 
властимащите, ще се преборим 
сами да влезем в управлението.

Нека съберем знанията и 
енергията си, нека преодо-
леем разногласията, нека се 
превърнем в сила, която да 
ни защити, която да ни изве-
де на нови рубежи, в една по-
добра за нас, отново процъф-
тяваща България.

Нека всеки един от нас по-
вярва, че все още можем и ще 
успеем!

ИНИЦИАТИВЕН СЪВЕТ 
ЗА ПРОВЕЖДАНЕ 

НА V-ТИ ИЗВЪНРЕДЕН 
КОНГРЕС НА СП-2004   

За контакти
Телефон:  0883 / 478 705
mail:  sdrugenie 

pensioneri2018@abv.bg
partniori_bg@abv.bg

Д-р Стефан Груев
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА СТО-

ЛИЧНАТА ОРГАНИЗАЦИЯ
НА ПЕНСИОНЕРИТЕ-2004
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У
беден бях че Тодор 
Живков имаше из-
ключително точна 
информация за на-

меренията на турската дър-
жава. Освен информацията, 
идваща от специализираните 
органи и външно министер-
ство, той разполагаше и с лич-
ни, единствено негови кана-
ли за пряка информация от 
чужбина. По повод на едно не-
гово поръчение генерал Гри-
гор Шопов му предостави на 
лично разпореждане за изпъл-
нение на задача от “особен ха-
рактер” отговорен работник 
от Второ главно управление 
на МВР. Тодор Живков споме-
на пред мен и за двама турски 
дипломати разузнавачи, кои-
то му били “предадени от не-
гов високопоставен приятел 
от Изтока”. (От някои съв-
падения между различни фа-
кти смятам, че става въпрос 
за шаха на Иран). На изпрате-
ния му от Григор Шопов кон-
траразузнавач той предоста-
ви грижата за срещите с тях 
и еднолично да получава ин-
формацията, която да не се 
отчита или завежда, а неин 
единствен получател да бъде 
той, Тодор Живков. Срещи-
те ставаха в един ловен резер-
ват с легендата, че това са чуж-
денци-ловци, които заплащат 

за ловната си страст и за свое-
то хоби. Тези агенти вече не са 
живи и съвсем накратко ще се 
спра на тяхната особено по-
лезна дейност за прякото ос-
ведомяване на Тодор Живков 
като върховен ръководител 
на страната.

Очевидно те имаха достъп 
или възможност за проник-
ване в кабинета на начални-
ка на турското разузнаване 
(МИТ), защото в отделни слу-
чаи предоставяха и записи от 
разговори. Чрез тях, по съще-
ство, Тодор Живков разпола-
гаше с всички планове и за-
дачи на турското разузнава-
не и турската държава срещу 
нас. А при наличието на такава 
информация, трябваше да си 
просто безотговорна личност 
или страхливец, за да пре-
небрегнеш това, което се съ-
държаше в разкритите пред 
нас турски документи. А То-
дор Живков не беше такъв. В 
тези документи, разбира се, ня-
маше преки указания за война, 
но имаше всичко онова, което 
Живков обобщи с един израз: 
”Искат да ни сложат едно буре 
с барут в темела на държава-
та, а фитилът на това буре да 
бъде в Анкара. Когато искат – 

да го палят, когато искат – да 
го гасят. Но тази работа няма 
да стане така”.

Именно в такава инфор-
мационна обстановка през 
70-те години се зародиха ши-
рокомащабните акции на 
българската държава, за да се 
неутрализира турската екс-
панзия в България.

Първата от тези акции беше 
възстановяването на родовите 
корени на българските мохаме-
дани. Само за няколко години - в 
началото на 70-те, -  около 250 000 
българи мохамедани смениха 
имената си. Процесът проте-
че успешно, въпреки че на от-
делни места бе необходимо да 
се организират блокади на се-
лища и се стигна до въоръже-
ни сблъсъци. Най-паметни ще 
останат събитията в с. Корни-
ца, Благоевградско. Тъй като по 
случая се написаха стотици стра-
ници, излязоха филмови матери-
али, няма да се спирам подробно 
на случая. Важно е да се знае, 
че всички инциденти са лик-
видирани само от органите на 
реда – милицията и Държавна 
сигурност. Това бяха стотици, 
дори хиляди офицери и воен-
нослужещи, които изпълниха 
своя дълг към закона, в който 

са се клели за вярна служба.
След 10 ноември и БКП, и 

“приемницата” й БСП (по-точ-
но социалдемократите в ръко-
водството й) обяви за престъпен 
акт действията на българските 
служители от ДС и милицията 
с една-едничка цел – сами да се 
скрият зад гърба на изпълните-
лите. И до днес хиляди офицери 
и военнослужещи от ДС продъл-
жават да носят като клеймо в би-
ографията си присъдата “офицер 
възродител”, без да са виновни, 
ако въобще е имало за какво 
да се винят. Те всъщност из-
пълняваха своя дълг на хора, 
които са поели клетва пред на-
род и Конституция. Освен това 
органите на реда не допусна-
ха да се опетнят с кръв и наси-
лие. Само в случаите на неизбеж-
на самоотбрана и провокации се 
стигна до физическа разправа.

Политическите партии-
страхливци и до ден днешен 
не намериха сили да дадат 
достойна историческа оцен-
ка на тези събития. Най-ва-
жното обстоятелство, което оп-
ределяше отношенията между 
БГ и Турция бе, че ние бяхме 
еднофлангови държави в два 
военно-политически блока, 
които взаимно се дебнеха за 

своите силни и слаби пози-
ции. А важен резерв във во-
енно-политическата доктри-
на на Турция срещу България 
бе именно това население. 
Немалко планове на турския 
Генерален щаб се разработваха 
и разчитаха тъкмо за проник-
ване сред това население и 
евентуалното му използване за 
етнически размирици на те-
риторията на България в слу-
чай на конфликт между наши-
те държави.

Всъщност, от средата на 
70-те години до края на въз-
родителния процес, по съ-
щество, у нас се водеше една 
необявена война между БГ 
и Турция за надмощие над 
това население. И не беше 
българската държава, която 
започна тази война. Тя прос-
то бранеше със закон своите 
вътрешни интереси, които са 
изключително право на вся-
ка суверенна държава. Както 
казваше Тодор Живков: “Не 
ние сме ходили и завладявали 
техните земи, а те са идвали 
и завладяваха нашите земи. И 
те са тия, които ще се съобра-
зяват с нашите закони и гос-
топриемство!”

Продължава в следващия брой

Към членовете 
и симпатизантите 
на ПП „Нова Зора” и
читателите на в-к „Нова Зора”

Уважаеми български патриоти, 

В 
навечерието на  предстоящите   избори за  кметове и общински съветници, 
насрочени за 27 октомври 2019 г. управляващото мнозинство в Народното 
събрание прокара редица изменения в  Закона за  политичес-ките парти и 
Закона за държавния бюджет на Република България. Целта е само една: 

Служебна победа на изборите над основната опозиционна партия, Българска-
та социалистическа партия /БСП /  и  унищожаване на малките политически 
партии които я подкрепят. За тази цел от „нафталина” бе изваден проведения  пре-
ди  около три години „референ-дум”, иниициран от шоумена Слави Трифонов и се 
приеха законови разпоредби с обратно действие, което е недопустимо. С тях поли-
тическите партии  бяха  обвинени  за неправомерно получаване на  държавна субси-
дия от  ежегодните бюджети на Република България и партиите бяха задължени да  
върнат „надвзетите пари” в едногодишен срок.  Така политическите партии бяха 
наказани за допуснати нарушения при изчисляване на  държавните субсидии, 
вместо наказанието да се понесе от съответния министър и неговия екип. Съ-
гласно промените в Закона за политическите партии / Д.В. бр. 50/25.06.2019 г./ и за-
поведта на Министъра на финансите, ПП „Нова Зора” следва да върне в бюджета 
3 016.00 лв., за  периода от 26.05.2016 г. до 25.03.2017 г., по време на 43 –то Народно 
събрание и  39 173.00 лв. за периода от 26.03.2017 г. до 31.03.2019 г. по време на 44 
–то  Народно събрание. Едновременно с това държавната субсидия за партиите бе 
намалена от 11.00 лв. за един получен действителен глас, по действащата до сега ме-
тодика, на 1 лев . Наред с това  политическите партии са задължени да върнат 
в държавния бюджет т.н. „надвзети” пари най-късно в срок до 31.12.2020 г., 
като за целта от полагащите  им се държавни пари  за всяко тримесечие /за ПП 
„Нова Зора” по коалиционно споразумение на коалиция „БСП за България”/, 
се удържат 30 % от транша за второто тримесечие на 2019 г. и по 50 % от всеки 
следващ  тримесечен транш в периода 2019 - 2020 г.!!! За днешните управляващи 
е повече от ясно, че особено малките политически партии едва оцеляват с получа-

ваните мизерни  финансови средства и не трупат влогове в банки, за да върнат  сво-
евременно „надвзетите” парични средства. Това  дава основание  на държавата да 
постъпи с тях „съгласно действащото законодателство”, т.е. да ги обяви във фа-
лит и те да бъдат закрити! Това ние възприемаме като драстично потъпкване на 
демокрацията и основните свободи на гражданите, за сдружаване и участие в 
политическия живот, както и в управлението  на страната, или с други думи,  
мракобесие и обикновен фашизъм  в действие !

След ветото на Президента на Република България г-н Румен Радев и ожес-
точените дебати в Народното събрание,  управляващото мнозинство бе принуде-
но да направи изменения в Закона за държавния бюджет /Д.В. бр. 60/ 30.07.2019 г./, 
като в „Заключителни разпоредби” извърши промени в 6 други закона, каквато е 
неправомерната практика на това управление през последните години. С промени-
те се  дава възможност на политическите партии да получават неограничено 
дарения, не само от физически лица, но и от  „юридически лица и еднолични 
търговци” /чл. чл. 21 и чл. 23 от ЗПП/. Остава разпоредбата, че когато „дарени-
ето надвишава една минимална работна заплата (560.00 лв), се изисква декла-
рация за произход на парите”. Това  превръща малките политически партии 
в „просяци” и дава възможност на големите партии във властта, да получават 
неограничен финансов ресурс от фирми и организации за които „лобират”, и 
съответно да печелят „посмъртно” всеки следващ избор !

На 31.07.2019 г. Централното изпълнително бюро на ПП „Нова Зора” проведе за-
седание, на което беше обсъдена  създалата се ситуация и се взеха решения, насо-
чени към  съхраняване  на партията. Констатира се, че това  не е възможно без 
спешна финансова подкрепата, чрез дарения. Ето защо ЦИБ се обръща с този 
Призив-Обръщение към Вас, за финансова подкрепа на партията, според Ва-
шите възможности. 

Даренията се приемат срещу документ в централния офис на партията – 
гр. София, ул. „Пиротска“ № 3, ет. 2 – срещу паркинга на Централни хали, от 10-
18 ч., без събота и неделя.

Предварително Ви благодарим !
 
За допълнителна информация:
Тел. 02/985 23 05;
0894/ 664 900 – Минчо Минчев
0894/ 664 933 – Тодор Предов
0879/ 140 122 – Трайчо Тушев

ПРИЗИВ – ОБРЪЩЕНИЕ! ДА СЕ ПРЕВЪРНЕМ 
В НЕЗАОБИКОЛИМА 

СИЛА И ФАКТОР

Истината за Възродителния процес

31.07.2019 г.
гр. София
ТП/ТП
ЦЕНТРАЛНО ИЗПЪЛНИТЕЛНО БЮРО
НА ПП „НОВА ЗОРА” :
Председател:   Минчо М. Минчев  

ПРИЗИВ КЪМ БЪЛГАРСКИТЕ ПЕНСИОНЕРИ

ДЕМОКРАЦИЯ ИЛИ 
ДЕМАГОГСКА ОЛИГАРХИЯ 
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Георги Захариев

Ще се спра на някои от 
актуалните пробле-
ми на съвременна-
та действителност у 

нас, които проф. Янков освет-
лява. Ще се опитам да разшиф-
ровам анатомията на капи-
талистическата система, ос-
ветена в този фундаментален 
научен труд. Фрагментно ще 
щрихирам реперите, на които 
се опира авторът. Особено ме 
впечатлиха няколко основопо-
лагащи в книгата проблема.

Първият е за развитието 
на демокрацията от антич-
ните времена до наши дни. 
Той научно проследява, интер-
претира и доказва, надгражда-
нето на теорията за демокра-
цията от нейното появява-
не в древна Гърция до наши 
дни. В своите изводи и пре-
поръки се опира на класиците 
на гръцката философска шко-
ла – Платон, Аристотел, Про-
тагор и Сократ. Изтъква при-
носа им към развитието на де-
мокрацията. Заслужава да се 
отбележи вниманието, което 
авторът отдава на развитие-
то на демокрацията в епоха-
та на Просвещението. Специ-
ално внимание отделя на един 
от големите мислители на Про-
свещението – Жан Жак Русо, 
който стига до съждението, че 
истинската демокрация е не-
мислима без пълна свобода 
и равенство. Като търси со-
циално-икономическите пред-
поставки за свободата и равен-
ството, Русо стига до ради-
калната позиция, че пречка 
за истинската свобода, ра-
венство и народовластие е 
частната собственост. В този 
смисъл проф. Янков отбеляз-
ва, че „Русо се явява непосред-

ствен предшественик на соци-
алистите в техните усилия да 
обединят политическата със 
социалната демокрация.” Въз 
основа на този анализ проф. 
Янков посочва и българските 
грешки по този път: „Вече поч-
ти 30 години се наблюдава сво-
еобразна надпревара в тотал-
ното коригиране и имитиране 
на чужди, главно от САЩ и ЕС, 
образци на поведение – стига-
щи до бягство от всичко бъл-
гарско и дори до бясна самоаси-
милация.”

Финансовият и промишлен 
капитал активно подпомага с 
всякакви средства - политиче-
ски, идейни и държавно вла-
стови - превръщането на де-
мокрацията в олигархия. Но-
вият труд на проф. Янков по 
същество е критичен анализ 
на либералната демокрация, 
превърнала се в демагогска 
олигархия и причините за 
нейната поява. Аргументи-
рано, от научни позиции, е на-
правено критично изследва-
не на либералната демокра-
ция и нейните постсоциалис-
тически версии. Показана е 
демагогската същност на пар-

тийно – политическия плура-
лизъм. Така демокрацията се 
трансформира в демагогска 
олигархия, в която са впрег-
нати всички средства – иконо-
мически, финансови и власто-
ви, против социалната дър-
жава, протви демокрация-
та на мнозинството, против 
народовластието. В момента 
в България, под покровител-
ството на управляващата пар-
тия ГЕРБ, във възход е ярост-
ния пещерен антикомунизъм. 

Характерни негови методи в 
борбата му срещу социали-
зма и социалистическата 
демокрация са:  фалшифи-

кациите на истините за соци-
ализма, пренаписване на ис-
торията и открита апологе-
тика на капиталистическите 
отношения.

Заслужава да се отбележи 
задълбоченото осветляване на 
принципите на плебисцитна-
та демокрация, като надежд-
на бариера срещу израждане-

то на демокрацията в дема-
гогска олигархия. Плебисцит-
ната демокрация е предпазен 
механизъм срещу диктата на 
елитарното малцинство над 
мнозинството. Научната за-
слуга на проф. Янков е, че в 
своя труд той разработва мо-
дела на пряката демокрация 
при съвременните социал-
но-политически реалности. 
Подчертано е, че тя не е само-
цел на обществото, а  средство 
за постигане на политиче-
ски цели. Тя е тази, която от-
разява истинските интереси на 
мнозинството в обществото, а 
не на  олигархическия елит. В 
този труд, с пределна яснота, е 
разшифровано мястото на съ-
временните информационно 
пропагандни средства, които 
са под контрола на едрия фи-

нансов капитал, богатите про-
слойки и служат на техните 
интереси. Използвайки идео-
логическа манипулация, те 
участват активно в превръ-
щането на демокрацията в 
демагогска олигархия. Преди 
всичко влияят активно за „под-
мяна на социално–икономиче-
ските и социално-политиче-
ските идеи и ценности, кои-
то изразяват действителни-
те интереси на гражданското 
общество - заменят ги с идеи 
и ценности, които отразяват 
само или главно групово его-
истични интереси на богато-
то малцинство.“ Те насаждат 
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в обществото индивидуализъм 
и егоизъм, сребролюбие и алч-
ност, користолюбие и завист, 
социална безчувственост и др. 
За обслужване на тази си мани-
пулативна цел, те фабрикуват 
измислени факти и лъжи.

Освен към характеристика-
та, която дава за демокрацията 
у нас проф. Янков се присъеди-
нява и към определението, кое-

то й дава проф. Иван Ангелов: 
„Истинска демокрация у нас 
няма. Имаме фасадна демо-
крация, доминирана от авто-
ритарно /еднолично/ управле-
ние.“ (в-к „Ново работническо 
дело“, 16-30 юни 2019 г., бр.12).

Вторият проблем е за со-
циалното равенство и соци-
алната справедливост. Тук 
въпросът за социалното равен-
ство заслужава особено вни-
мание, защото този проблем е 
стоял пред хората, откакто чо-
векът се е осъзнал като социа-
лен субект. Лично аз споделям 
напълно тезата, че без соци-
ално равенство  няма соци-

ална справедливост. Между 
социалното равенство и со-
циалната справедливост има 
близко социално, политиче-
ско и психологическо звуче-
не. Те обаче не са тъждестве-
ни. Социалната справедли-
вост зависи от социалното 
равенство. Съгласен съм с ав-
тора, че социалното равенство, 
в неговото социалистическо 
тълкуване и приложение, се 
разбира като равна стартова 
възможност за всеки член на 
обществото. Това ще рече, че 
на всеки член на обществото, 
независимо от имуществено-
то му състояние, се предоста-
вя възможността (според ин-
телекта и физическите му ка-
чества), за пълна реализация 
в житейския му път. Ще об-
общя, социалното равенство е 
възможност, според личните 
качества на индивида, за равен 
старт в житейската му реализа-
ция.

Изводът е че без социално 
равенство не може да има со-
циална справедливост. За съ-
жаление и при социалистическо-
то изграждане проблемът за со-
циалното равенство, в много слу-
чаи, беше тълкуван погрешно. В 
някои случаи не беше разби-
ран правилно и деформиран в 
социална уравновиловка. 

На стр. 11

Няма прародителски портрети,

ни фамилна книга в моя род

и не знам аз техните завети,

техните лица, души, живот.

 

Но усещам, в мене бие древна,

скитническа, непокорна кръв.

Тя от сън ме буди нощем гневно,

тя ме води към греха ни пръв.

 

Може би прабаба тъмноока,

в свилени шалвари и тюрбан,

е избягала в среднощ дълбока

с някой чуждестранен, светъл хан.

 

Конски тропот може би кънтял е

из крайдунавските равнини

и спасил е двама от кинжала

вятърът, следите изравнил.

 

Затова аз може би обичам

необхватните с око поля,

конски бяг под плясъка на бича,

волен глас, по вятъра разлян.

 

Може би съм грешна и коварна,

може би средпът ще се сломя -

аз съм само щерка твоя вярна,

моя кръвна майчице-земя.

Потомка

Елисавета Багряна

ДЕМОКРАЦИЯ ИЛИ 
ДЕМАГОГСКА ОЛИГАРХИЯ 

Така е озаглавил новата си книга проф. Митрю Янков - 
доктор на философските науки.

Преди две години проф. Митрю Янков издаде книгата 
„Българският преход от социализъм към капитализъм“. Сега 
авторът ни изненада с новия си научен труд. Той е отговор на 
въпроса, който все по-голяма част от българския народ си зада-
ва: „След 10-ти ноември 1989 г. по-добре ли живеем?!”

Авторът прави безпощадна дисекция на съвременното 
олигархическо общество. Посочва изхода.

Като търси социално-икономическите предпоставки за свобо-
дата и равенството, Русо стига до радикалната позиция, че преч-
ка за истинската свобода, равенство и народовластие е частна-
та собственост. В този смисъл проф. Янков отбелязва, че „Русо се 
явява непосредствен предшественик на социалистите в техните 
усилия да обединят политическата със социалната демокрация.” 


