
Минчо Минчев

П
рез 2018 година Ва-
шингтонският Ат-
лантически съвет 
публикува доклад, 

озаглавен „Балканите, напред, 
нова американска страте-
гия за региона“. Внимателният 
прочит на стратегията, която 
има претенциите да е „нова“, 
показва, че в нея нови идеи 
няма. Тя само е част и продължение на известната американ-
ска стратегия за Европа от началото на новото хилядолетие, 
която бе инициирана след идването на власт в Русия на Влади-
мир Путин и много скоро след това стана ясно, че той се стреми 
да ликвидира последствията от голямото предателство на Гор-
бачов и разрухата на Елцин. Усилията на Путин в голяма сте-
пен се увенчаха с успех и, за неудоволствие на хегемона, върнаха 
страната в ролята на решаващ играч на международната сцена.

Но и САЩ не бездействаха. Сменени бяха, по един или друг 
начин, основни политически фигури: Шрьодер – в ФРГ, Ширак 
– във Франция, Берлускони – в Италия. На сцената се възка-
чиха уж правилни и по-сигурни играчи, но след знаменитата 
реч на Путин на Съвещанието за сигурност и сътрудничество 
в Европа в Мюнхен през 2007г. се забелязаха, телодвижения в 
Европейската политика, които говореха за известно отрезвя-
ване на западните ръководители, въпреки разрастването на 
НАТО и увеличаване броя на държавите в ЕС. Говореше се за 
единство, за пълен консенсус, но 

като вода под слама 
течеше всъщност една негласна съпротива на страните, 

оформящи гръбнака на военния съюз извън САЩ. Видим 
израз на това бе тяхното нежелание да милитаризират своите 
икономики и да изострят отношенията си с Русия. 

Доказателство за тази обяснявана по много начини съпроти-
ва е, че разходите на Германия, Италия и Франция и до днес 
не са достигнали изискваните два процента от брутния въ-
трешен продукт въпреки настоятелните напомняния на Съ-
единените Американски Щати. Към Европа, обаче, напираше 
с укрепнали и все по-мощни криле Китайският дракон и Пъ-
тят на коприната, само очертаваше  контурите на една нова, 
непозната, но вече все по-осезаема заплаха, за сега все още под 
формата на мирно икономическо присъствие.

Спорадичните известия и изказвания за необходимостта от 
Европейски въоръжени сили, а напоследък и от френско-гер-
мански военен съюз, само потвърждават нарастващите опасе-
ния, че пряко волята на водещите западни държави Европа от-
ново може да бъде превърната в театър на въоръжените дейст-
вия, както е бивало вече два пъти през миналия век.

На този фон САЩ избраха, а всъщност продължиха страте-
гическата инициатива да бъдат обвързани в двустранни до-
говори  т. нар. нови демокрации от Източна и Югоизточна 
Европа.

Целта, стара и непроменима, бе да се създаде и укрепи не-
обходимата верига за сдържане, а и за заплаха към Русия. В 
това отношение американските военни стратези, може да се каже, 
че дори преуспяха. Те с лекота прехвърлиха тежестта от Франция, 
Германия и Италия към страните от Източна Европа и в случая, 
който е тема, към вечно взривоопасните Балкани. Това налага-
ше да бъде ликвидирано традиционното руско влияние в страните 
от региона и те да бъдат превърнати в съюзници и опорен пункт в 
една мобилизационна експанзия срещу Русия. 
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Към клеветниците на 
„белеещите брези”

Балкански уроци по брадва

ЗОРА Е !

Евгений Шишкин

Н
аскоро отново бях 
в Пятигорск, отно-
во посетих мястото 
на дуела между Лер-

монтов и Мартинов, отново 
отидох до Лермонтовия му-
зей; разговарях с научния съ-
трудник, по-точно – сътруд-
ничка, за стихотворенийце-
то, приписвано на великия 
поет. 

Но тя разпалено ми отгово-
ри, че „Прости, немита Рус” без 
съмнение е написано от Миха-
ил Юриевич Лермонтов и че 
госпожа О.В. Милер, лермон-
товед, доктор на филологи-
ческите науки, толкова убе-
дително е написала за това, 
че е закрила темата…

„Чел съм я тази госпожа 
Милер! – искаше ми се да въз-
кликна. – Тя не представя 
никакви документални фа-

кти: само цитатчета от хора, 
които не се съмняват в ав-
торството му, а освен това 
се позовава на съмнителни-
те разсъждения на някой си 
Виталий Коротич на тема „ро-
дина”, което може да предиз-
вика само присмех…” Но раз-

брах, че няма да се получи спор, 
пък и по-добре. Само отбеляз-
ах за сведение на учената дама 
от Пятигорския музей: „Ака-
демик Скатов е на друго мне-
ние”… И тя веднага ме пари-
ра: „Той не е лермонтовед!” 
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Евгений Шишкин е роден 
през в 1956 година в град Ки-
ров (днес Вятка). През 1981 
година завършва филологи-
ческия факултет на Горкиев-
ския държавен университет 
„Н.И.Лобачевски”.  Бил е до-
цент в катедрата по творчест-
во в Литературния институт 
„М.Горки” в Москва и е во-
дил мастер-клас във Висши-
те литературни курсове. Сега 
е завеждащ отдел „Проза” в сп. 
„Наш современник”. Член е на съюза на писателите на Русия 

Автор е на десетки белетристични книги – разкази, повести, 
романи, превеждани на много чужди езици, на пиеси и сцена-
рии за документални филми. 

Паметник на поета Лермонтов в град Савропол, Русия
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БАЛКАНИТЕ 
СЛЕД СТУДЕНАТА ВОИНА

Т
ака се казва излезлият наскоро в  Анкара сборник от статии, редактор и със-
тавител на който е  доцент  Ибрахим Кямил (роден в България), преподавател 
в Тракийския университет в гр. Одрин. В него той е успял да привлече голяма 
група свои колеги, специалисти по нова история, а някои от статиите са напи-

сани и от самия него.
Обемът на сборника достига 700 страници (голям формат), което и при най-голямо 

желание не позволява да бъде предаден дори и в най-едри щрихи. Затова по-важно е да 
се изтъкнат задачите, която са си поставили да разгледат авторите. Хронологическите 
граници на сборника надхвърлят периода 1990-2015, тъй като в него са намерили мяс-
то не малко и такива, станали в предшестващия период (1945-1990 г.).

Това което впечатлява най-силно е, че нашите турски колеги обърнали своя поглед 
към най-новата история на Балканите, настъпила след края на Втората световна вой-
на, последвана и от периода на Студената война. Изложението във всички статии при-
ключва до 2015 г., която сама по себе си няма роля на разграничителна граница. Това е 
доста дръзко начинание. Добре известно е, че мнозинство историците у нас и в другите 
страни отбягват да навлизат в тези два хронологически отрязъка, тъй като събитията, 
които са станали през тях и особено през втория не са още “кристализирали”. За много 
от тях изворовата база е доста оскъдна по понятни причини.

И все пак сборникът е налице. Веднага трябва да изтъкнем, че пред нас е един нау-
чен труд, в който статиите са подплатени не само със специализирана литература, но 
и с богати статистически данни. Изложението върви по две линии – от една страна по-
литическото развитие на всяка една от балканските държави и от друга – отношението 
на великите сили към Балканския регион през двете исторически епохи.

Знае се, че още в хода на самата Втора световна война лидерите на САЩ, Велико-
британия и СССР при срещите си в Техеран, Ялта и Потсдам широко обсъждат въпро-
са за следвоенното устройство на света. Авторският колектив съзнателно е ограничил 
своето внимание само върху съдбата на балканските държави – Гърция и Турция по-
падат към западната зона, а останалите - в Източната с всички произтичащи от това 
последствия за тях. Като разделителна линия между тях Желязната завеса просъщест-
вува от края на Втората световна война до началото на 90-те години, когато настъпи 
разпадането на СССР и останалите други държави от Източния блок.

Авторите не крият, че развитието на балканските държави през този период е съ-
пътствано с преодоляване на редица препятствия – на първо място възстановяването 
на икономическия живот на страните, станали жертва по време на световната война 
на хитлеристката агресия – Гърция и Югославия. И на второ – обърнато е внимание и 
на острата стагнация, произтичаща от разделителна линия на Желязната завеса, която 
възпрепятстваше развитието не само на политическите, но и икономическите и кул-
турните отношения между държавите от двете страни на завесата. Сътресения настъп-
ват и вътре в двете половини на Балканския полуостров, предизвикани от влошаване 
на отношенията между СССР и Югославия в края на 40-те години, което довежда и до 
влошаване на отношенията с последната и от останалите балкански социалистически 
държави. Още заглъхнал този конфликт, когато последва и следващият - между СССР 
и Албания, довел до напускането на последната от Съвета за икономическа взаимопо-
мощ и Варшавския договор. Не са отминати и конфликтите от другата страна – в Тур-
ция се извършват два военни преврата, а в Гърция – един.

Изводите на авторите, до които стигат са, че факторите и обстоятелствата , които 

слагат край на Студента война в Европа не са съби-
тията в двете части на Балканите, а съвършено дру-
ги - разпадането на СССР и на целия Източен блок в 
Европа. Тези констатации отговарят на историческа 
действителност и не можем да не се съгласим с тях.

Според авторите на сборника, новата обстановка, 
създадена в Европа след края на Студената война се 
оказва също така не по-малко драматична от предше-
стващата. На Балканите специално този процес проли-
чава най-ярко по време на разпадането на следвоенна 
Югославия. Опитът на белградските ръководители да 
предотвратят (дори със сила) разпадането на федера-
цията се оказва неуспешен. Всяка една от бившите юго-
републики - коя по-рано, коя по-късно, успява да се от-
късне от федерацията и да се обяви за независима дър-

жава. Първи в НАТО и Европейския съюз обаче влизат не те, а България и Румъния. Всич-
ки бивши югорепублики, в това число и Сърбия, също не крият своето открито желание да 
станат членки на двете организации. Някои от тях като Словения и Хърватия вече са при-
ети, а други като Македония - вече е на прага пред вратите на НАТО...

Разбира се, много от процесите започнали на Балканите след края на Студената война, 
продължават и след отпечатването на сборника. И това е съвсем естествено, тъй като жи-
вотът в тях продължава и след 2015 г.. Поради същите причини, вън от погледа на автори-
те в сборника е останало и председателството на Европейския съюз от България в първата 
половина на току-що изминалата 2018 г. (по силата на ротационния принцип ) и усилията, 
които тя положи за нормализиране на обстановката в Западните Балкани. 

Не е отмината и позицията на великите сили към тази тенденция на балканските 
държави. – докато САЩ, Великобритания, Франция и другите страни от Западна Евро-
па всячески стимулират този на балканските държави, Русия заема диаметрално про-
тивоположна позиция. Развоят на събитията показва, че последната губи постепенно 
своите позиции не само в Гърция и Турция, но и в някои от бившите социалистически 
страни. При все това, в позициите на Румъния и България са налице съществени ню-
анси – докато в Букурещ се придържат почти изцяло към прокламираните евроатлан-
тически ценности в София се опитват да следват една по-балансирана позиция, на из-
бягване на остри конфронтации в региона, които не са от полза не само на България, 
но и за другите балкански държави. От друга страна, Турция зае съвършено нова по-
зиция спрямо САЩ и Европейския съюз от една страна и спрямо Русия – от друга. В 
каква степен ще се развият тези процеси на Балканите е трудно да се каже. Едно осо-
бено важно нещо, застъпено от авторите на сборника е, че в своите външнополитиче-
ски действия в периода след края на Студената война балканските държави се опитват 
да действат от позициите на своите собствени национални интереси. Доколко обаче те 
успяват при силно обтегнатите отношения между Европейския съюз и САЩ с Русия, 
предизвикани от някои по-нови събития, настъпили в последните няколко години, е 
въпрос, на който в сборника не е отделено място, тъй като той излиза от печат преди 
те да се появят налице.

Заслугата на разглеждания сборник се състои в това, че той излага, както вече посо-
чихме и по-горе, обективно, възгледите на част от турските изследователи към събити-
ята от най-новата история на Европа и по-специално на Балканите, към които проявя-
ват интерес не само българските историци, но не малка част и от нашата общественост. 
Това, за което може да се съжалява, че статиите са публикувани само на турски език, 
което сериозно ще възпрепятства българските читатели.

Милен Куманов
Десислава Костадинова

АКТУАЛЕН ГЛАС СЛАВЯНСКИ СВЯТ

Но „приятелският 
огън“, с който Тръмп 
засипва своите съ-
юзници и партньо-

ри не спира. Предавайки пос-
ланието на своя президент, 
американският посланик в 
Берлин заплаши със санк-
ции немските компании, ко-
ито участват в проекта „Севе-
рен поток-2“. В Русия нареко-
ха това „икономически теро-
ризъм“. В края на по-миналата 
седмица, вбесен от отказа на 
Реджеп Ердоган да приеме съ-
ветника по националната си-
гурност Джон Болтън, който 
беше препратен да разгова-
ря с говорителя на турския 
президент, Ибрахим Калън, 
Тръмп заплаши в Туитър 
Турция с икономическо уни-
щожение, ако след изтегля-
нето на американските вой-
ски от Сирия Анкара атакува 
кюрдите на източния бряг на 
река Ефрат. На тази заплаха 
турското министерство на на-
ционалната отбрана отговори 
с цитат от Ердоган, който през 
юни 2016 г. обяви, че Турция 
никога няма да позволи съз-
даването на кюрдско държав-
но формирование в Северна 
Сирия. Между впрочем, през 
2016 г. Джон Болтън беше из-
разил съжаление, че превра-
тът от 15 юли в Турция не е 
успял да отстрани Ердоган от 
властта.

Либералстващите „елити“ 
в Европа и у нас могат да об-
виняват Тръмп във всички 
земни грехове, но не могат 
да отрекат, че той е последо-
вателен в изпълнението на 
предизборното си обещание 
„Америка на първо място!“. 
Ако някои в Европа са се по-
чувствали прелъстени и изо-
ставени, това е техен проблем. 
След ерата Обама, когато гло-
бализмът шестваше по све-
та и изглеждаше неизбежен, 
както изгревите на Слънцето 
и Луната, днес ЕС трябва или 
да се научи да се справя сам с 
предизвикателствата, или да 
умре, отстъпвайки терена на 
националните държави. Ев-

ропа или ще създаде свои въ-
оръжени сили, независими от 
НАТО, или ще остави нацио-
налните държави да се погри-
жат за своята сигурност и от-
брана. Само една силна иконо-
мически и военно Европа ще 
престане да зависи от капризи-
те на управляващите в Белия 
дом. Макрон е прав, когато каз-
ва, че Европа трябва да може 
да се защити и срещу Русия, 
и срещу САЩ.

Управляващите в София 
обаче са на друго мнение не 
само по пакета „Мобилност“ 
на Макрон, а и по въпроса за 
независимостта от САЩ. Спе-
циално в сферата на отбра-
ната те обслужват не евро-
пейските и националните, а 
американските интереси. Не 
правят изключение и коалици-
онните съдружници на ГЕРБ 
в лицето на ВМРО, чийто ли-
дер е вицепремиер и минис-
тър на отбраната в правител-
ството на Борисов. А депута-
ти от ГЕРБ като ор.ген. Кон-
стантин Попов буквално са 
се превърнали в амбулантни 
търговци, рекламиращи аме-
риканския изтребител F-16 
Block 70, който още е на чер-
тожната дъска, следователно 
не е летял и не е бил изпитан 
в нито една въздушна битка. 
Заводът, който ще произвежда 
този „нероден Петко“ също не 
е построен, за разлика от завода 
на шведската СААБ, произвеж-
даща изтребителя „Грипен“.

Това не пречи на наши-
те геополитически праматар-
ки да изтъкват предимствата 
на американския изтребител 
и без никакъв свян да твър-
дят, че процедурата за избор 
на нов боен самолет не била 
опорочена, както твърди 
президентът Радев. Понеже, 
според бившия началник на 
отбраната, същия Констан-
тин Попов, не ставало въпрос 
за конкурс, а за избор. А спо-
ред Цветан Цветанов избо-
рът бил прозрачен, но поли-
тически. И за какво бяха сфор-
мирани експертни комисии, 
които да предложат решение? 

За какъв дявол правителството 
формулира 7 условия, на кои-
то трябва да отговарят офер-
тите на кандидат доставчи-
ците на изтребители, щом в 
последния вариант на реше-
ние, предложено на НС иска 
от парламента да го упълно-
мощи да преговаря точно със 
страната, която не отговаря 
на три от тези условия. А те 
са цена, срок на доставяне и на-
чин на плащане. За разлика от 
СААБ, американците не пред-
виждат нито намаляване на це-
ната, нито разсрочено плаща-
не. Що се отнася до срока за 
доставяне на новите изтре-

бители, България ще трябва 
да изчака да бъдат изпълне-
ни поръчките на Бахрейн и 
Словакия, които са си плати-
ли предварително. Няма съм-
нение, че България ще брои 
парите наведнъж и те ще са 
повече, отколкото беше ре-
шило НС. Ако правителство-
то беше започнало преговори 
и със СААБ, можеше чрез тях 
да притиска американската 
страна, но при очертаващото 
се състезание с един кон, ясно 
е кой ще спечели. 

Константин Попов уверя-
ва, че американците щели да 
прехвърлят технологията за 
производство на F-16 в но-
вопостроения завод за F-16 
Block-70. Вярно е, че F-16 е на 
въоръжение в повечето натов-
ски армии, но запитал ли се е 
генералът колко такива са-
молети са се сгромолясали 
досега? Отворете сайта F-16. 
net. и ще видите по страни и 
по години защо някои нари-
чат този самолет „летящ ков-
чег“. В САЩ са паднали 510 
изтребителя F-16, в Белгия 
-54, в Турция -33 и т.н. Колко 
ли пилоти ще загинат, докато 
се отстранят кусурите на F-16 
Block-70? България, изглеж-
да „котка в чувал“. А и обсъж-
дането на правителственото 
предложение в парламентар-
ните комисии по отбрана и по 
бюджет и финанси, протече 
при закрити врати. Ерго, има 

какво да се крие от обществе-
ността. Говори се дори, че пра-
вителството има намерение да 
тегли нов заем от СБ, която вре-
менно се управлява от Криста-
лина Георгиева. Очевидно е, че 
правителството се готви да си-
мулира преговори, изходът от 
които е предизвестен.

Президентът Радев, ко-
гото лобистите за американ-
ския изтребител обвиняват в 
лобизъм в полза на „Грипен“, 
беше прав, когато на Йорда-
новден заяви, че процедура-
та е опорочена; и че това ни е 
опозорило пред партньорите 
в ЕС. Нещо повече, злепоста-
вена е и американската стра-
на, обявена априори за по-
бедител по политически съ-
ображения. Бидейки член на 
ЕС, България в лицето на свое-
то правителство се държи като 
американски васал. Или, както 
каза Татяна Дончева пред Би 
Ти Ви на 14.01.2019 г. <<Всич-
ки имат нужда от тамаго-
чита, на които като им на-
тиснат копчето да казват 
„да“>>.

Белият дом държи на ка-
ишка управляващите в Со-
фия гербери и патриоти от 
ВМРО и те се съгласяват с 
всичко, стига да не се бърка 
в техните джобове. А „присъ-
дружните“ им медии твърдят, 
че президентът Радев бил ис-
кал милиардите за самолети 
да отидат за пенсии. Всъщ-
ност Радев само изтъкна про-
тиворечието между казано-
то преди време от Борисов, 
че преди да купува самолети, 
България трябва да осигури 
по-високи доходи на насе-
лението. И запита как ще ста-
не това, когато правителство-
то се готви да даде още някол-
ко стотин милиона за амери-
канските изтребители, които 
можеше да спести, ако се беше 
ориентирало към „Грипен“. Без 
никой да е виждал офертите на 
„Грипен“, „Юрофайтър“ и „F-16 
Block-70“, рекламата на послед-
ния върви с пълна сила. Не е 
известно какво сервират на мо-
литвените закуски в Белия дом, 
но майче всеки избор след това 
задължително вече е политиче-
ски. За тамагочита на повиква-
не, няма какво да добавим, ос-
вен отчайващия факт, че про-
цедурата за избор на нов боен 
самолет наистина бе опороче-
на. Но както се казва безпла-
тен обяд няма. Българският во-
еннопромишлен комплекс или 
това, което е останало от него 
са реализирани близо 3 млрд.
лева. можеше ли това да стане 
без американското одобрение? 
Тогава е напълно ясно, защо 
решението е политическо. То-
яга и морков, защото може и 

друго – тояга без морков! До 
там сме я докарали, нека си 
го кажем направо. 

Добре е все пак, че българ-
ските ВВС ще се модернизират 
някога. На първо време ще си 
купим 8 изтребителя (Швеция 
щеше да ни даде 10 за същи-
те пари, б.а.), а след това още 8. 
Остава ни да си купим „само“ 
290, за да достигнем броя на 
самолетите по времето на 
Варшавския договор. Опти-
мистично, нали?!

За другите „успехи“ на пра-
вителството да не говорим. Дос-
татъчно е да погледнем прави-
телствената криза в Атина по 
повод на договора със Скопие, 
за да оценим един от ефекти-
те на българското европредсе-
дателство. Така стои и въпро-
сът с отлагането за следващия 
ЕП на пакета „Мобилност“, 
както и отказът на САЩ да 
вдигнат визите за българ-
ски граждани. Въпреки хо-
датайството на Борисов, Тур-
ция, Косово, Македония, Ал-
бания и Сърбия са все така 
далеч от членство в ЕС и ако 
някои бъдат приети в НАТО, 
това ще е по политически съо-
бражения. Впрочем нито един 
съюз не е прокопсал след вли-
зането в него на България, пък 
тя се напъва да вкара целите 
Западни Балкани в евроат-
лантическите структури. Но 
и да се сгромоляса и този съюз, 
тия дето ги подлъгахме, никога 
няма да ни простят, че изигра-
хме ролята на мюрета.

Мъдри хора са ка-
зали, че всяко пъ-
туване започва с 
една крачка. Дру-

ги обаче предупреждават, че 
когато не знаеш накъде вър-
виш, стигаш там, където не 
искаш. Така е и с прослову-
тата модернизация на наши-
те ВВС. Преди да купуваме ка-
квито и да било изтребители, 
трябваше да решим за какво 
ще ги използваме. Ако е за па-
трулиране в нашето въздушно 
пространство, и „Грипен“ щеше 
да ни свърши работа. Ако пък 
ще купуваме скъпите F-16 
Block-70 за да участваме с 
тях в трансгранични опера-
ции, благодарим за честта! 
Но нали, Америка фърст – чичо 
Дончо не прощава, дреме му на 
него за сиромасите българи: 
за това скачайте според тояга-
та. Ще плащате в аванс и фул! 
И да не сте посмели да напом-
няте, че САЩ ползват напълно 
безплатно четири военни бази 
в България – „Ново село“ край 
Сливен, летищата „Граф Иг-
натиево“ и „Безмер“ и складо-
вата база край Айтос. Горко 
на победените.

Петко Петков

А
нглосаксонството в 
едно с колективния За-
пад, изглежа са твър-
до решени да закрият 

„проблема Русия”. Тя трябва да 
бъде  лишена от доминирането 
върху „световната ос на исто-
рията”.  Откровено е намере-
нието Русия да бъде доведена 
до капитулация, до раздробява-
не и до лишаването й от нейни-
те природни богатства. Сушата 
на планетата Земя 149 милиона 
км2, от която Руската Федера-
ция притежава 11%. Тя трябва 
да се превърне в „московщина” 
с територия колкото съвремен-
на Полша или Испания, да бъде 
стража на „Адската врата” и 
повече да не се бърка  в евро-
пейските работи. Така тя ще се 
впише в схемата на Глобалния 
проект от алианс на транс-
национални компании и ще 
потъне в миксера на новото 
планетарно човечество.  Пре-
ведено, това означава, че ру-
ският етнос трябва да изчез-
не, заедно с другите етноси.

Описаното до тук не е вой-

на между държави и не е война 
между коалиции от държави. 
Това е война между глобал-
ни проекти. Държавите може 
да се помирят, но глобалните 
проекти – никога! И слабост-
та на Русия е, че и до сега тя не 
се определила отностно своето 
бъдеще. 

Цялата история започна с 
разпадането на СССР не по ет-

нически признаци, а по адми-
нистративни граници. Така ру-
ският етнос загуби територия от 
един милион км2. Подобна кар-
тина не е нещо ново по руските 
земи – тя се наблюдава от нача-
лото на руската държавност.

През 1240 г. монголските 
орди превземат и разоряват 
Киев. Това е края на Киевска 
Русия. В пространството на за-
пад от Урал се образуват мно-
жество малки самостоятелни 
княжества наричани по името 
на техните столици: Чернигов-
ско,  Переславско, Муромско, 
Рязанско, Ростово-Суздалско, 
Смоленско, Галицко, Владими-
ро-Волинско, Полоцко, Турово-

Пинско, Тмутараканско, Новго-
родско и Псковско. Тези княже-
ства са притиснати от запад от 
набиращата мощ  Реч  Поспо-
лита (поляци, пруси и лито-
вци) и от унгарското крал-
ство; от изток – от остатъ-
ците от Златната орда. От тук 
води началото си идеята за „ру-
ския свят”, т.е. че великоруси-
те, малорусите (украинци) и 
белоруси са един етнос, един 
народ, една история. По-къс-
но тази идея е подхваната от 
Руската империя и става ос-
нова на новото славянство. 
Допълнително в темелите на 
„руския свят” е втъкана пра-
вославната религия.

Това обяснява защо в 
днешната „студена война”,  
произлязла от нусогенната 
криза на човечеството като 
консциентална война (за под-
робности виж Евгени Гин-
дев, „Световната конспира-
ция”. София, „Пропелер”, 
268 страници), усилията на 
интегралния Запад са насо-
чени не само в материална-
та област, чрез санкции, но 
и в менталната област (сре-
щу руското православие). 
Сломявайки руската рели-
гия Западът е убеден, че лес-
но ще се разправи с самата 
Русия.

На стр. 4

Проф. Евгений Гиндев 

ТАМАГОЧИ НА ПОВИКВАНЕ..България: 

Само три седмици от Новата година стигнаха на про-
поведниците на „евроатлантическите ценности“ да 
се убедят, че такова животно няма. Има американ-
ски интереси, интерпретирани от американофили-

те в Европа като евроатлантически. Поради което ЕС в очите 
на американската общественост изглежда като един по-голям 
американски щат. Лично президентът на САЩ Доналд Тръмп 
заяви, че не му пука за европейците, понеже е избран от 
американските гласоподаватели, и отмени своето участие 
в Световния икономически форум в Давос. След като отте-
гли САЩ от Парижкото споразумение за климата, ядрената 
сделка с Иран и Договора за ракетите с малък и среден ради-
ус, Тръмп сложи край и на американското участие в ЮНЕ-
СКО. По този повод иранският министър на външните работи 
Зариф попита: „Остана ли нещо, от което Тръмп и неговият 
чирак Нетаняху да не са излезли?“ 

Бог помага, 
но в кошара не вкарва

УКРАИНСКАТА АВТОКЕФАЛИЯ 

Или как историята наказва за всяка

 проявена слабост
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От стр. 1

К
акво да кажеш?! Освен 
само да разпериш ръце. 
Всякакъв по-нататъшен 
разговор е безсмислен.

Темата за авторството 
на това стихче е повдигана 

вече много пъти.
И което е странно, автор-

ството на Лермонтов доказ-
ват най-вече хора, които са не 
съвсем, да го кажем, руснаци, 
нещо ги топли в това стихче, 
приписвано на великия поет. 

Стихотворението с „неми-
тата Рус”, според друга една 
учена дама, доктора на филоло-
гическите науки Л. И. Волперт, 
представлява „връх в полити-
ческата лирика на Лермонтов”. 
Не се съмнява в авторството му 
и още един лермонтовед, ме-
моаристката Е.Г. Герштейн. Тя 
също се позовава на истори-
ческия образ на Русия, обри-
суван от господин А. дьо Кюс-
тин. За нея той е мерило на 
истината за нашата история. 
Ах, колко интересно! Впрочем, 
този пътешественик, известен 
педераст, от когото е страня-
ло дори парижкото висше об-
щество, е прекарал в нашата 
страна съвсем кратко време, 
но е успял доста да се прояви, 
неслучайно В.А. Жуковски го 
нарича помияр, след като той 
публикува хулните си записки 
за Русия, угодни на русофоби-
те от цял свят. Не е ли по-до-
бре руското общество и руска-
та армия да се изучават не въз 
основа на гнусните внушения 
на транзитен турист-хомосек-
суалист, а въз основа на до-
кументи, на спомени на наши 
съотечественици за традици-
ите на руското офицерство… 
Но това са мои лични добри по-
желания; дамичките филолож-
ки не се съмняват във въпросно-
то авторство. 

С тях се солидаризира и пси-
хологът Т. Г. Динесман. Той 
твърди, че „нарцисизмът” на 
Лермонтов бил накърнен, че 
поетът се разгневил и взел, че 
написал това стихче. Психоло-
гически, обяснява психологът 
Динесман, това може да бъде 
обяснено с амбивалентността, 
когато едновременно обичаш 
и мразиш.  

Легионът на такива лермон-
товеди е голям. Но… 

голямото „НО” си остава.
Съществува основателна 

версия, че стихчето е съчине-
но от пародиста  Д.Д. Мина-
ев, при това той е писал паро-
дия по лермонтовия „Демон”, 
а в случая може да е направил 
диалогичен паралел с пушки-
новото „Прости, стихийо мор-
ска, бурна!” („Към морето”). Но 
да оставим тази версия без ко-
ментар.  

Другото странно нещо. Из-
точникът. Няма такъв! Нито 
авторски ръкопис, нито ръко-
пис на онзи, който уж е запи-

сал по думите или по ориги-
нала на поета това стихче. То 
е публикувано чак четирийсет 
и кусур години след смъртта 
на Лермонтов. Ами къде е било 
дотогава, в какви тайни кьошета 
се е спотайвало, защо за него ни-
кой не е знаел, не е чувал, освен 
някой си съвременник, останал 
инкогнито. Нима заради това 
стихче биха погнали някого „си-
ните мундири”? Защо главният 
му публикатор П.И. Бартенев 
дава различни варианти? Ту 
„вождове”, ту „паши”, ту „царе” 
(в руския език и трите думи в 
падежен вариант имат еднакъв 
брой срички и еднакво оконча-
ние: „вождей”, „пашей”, „царей”, 

поради което са взаимозаменя-
еми. – Бел прев.), ту „предан им”, 
ту „послушен им” народ… Що 
за волности в осемте стиха?! За 
това вече много е писано. Нала-
га се някои неща да се повторят. 
Какво пък! Ще се повторим. Не 
всички сме „лермонтоведи”… 

Да погледнем още веднъж 
текста. 

Няма как да е безпристраст-
но. Нека не забравяме, че този 
текст се приписва на гениален 
поет.

«Прощай, немытая Россия!
Страна рабов, страна гос-

под…
„Прощай, свободная сти-

хия!”  – така започва Пушкин 
стихотворението си „Към море-
то”. При големите поети не 
е прието да „копират” един 
от друг! Приятелите поети го 
правят като едното нищо. Но 
Лермонтов не се е познавал 
с Пушкин лично и едва ли би 
взел „Прощай” за запев на сво-
ето стихотворение… 

И какво следва по-нататък? 
„…немытая Россия”. Какво е 
това – метафора ли, нов образ 
ли, на кое място тя е немита?! 
(На руски „немытая” означа-
ва „некъпана”. - Бел прев.) Това 
ли е съчинил дворянинът, рус-
кият офицер, който тръгва 
за действащата руска армия, 
който е написал „Бородино”?!  

„Страна рабов, страна гос-
под…”

На какви роби и какви гос-
подари? Излиза, че самият ав-
тор е спадал към онези „некъ-
пани” господари, заобиколен от 
„некъпани” роби? Най-общо по-
гледнато, обективно: по онова 
време всички страни социално 
са били съставени от господари 
и роби. От богаташи и трудови 
хора, подложени на робски труд 
и без всякакви права. Но едва ли 
авторът на стихчето е мислел 
за международните господари 
и роби… Той по-скоро е живо-
писвал родното общество. 

Обаче малко преди появата 
на това стихче Михаил Юри-
евич Лермонтов е създал ис-

тински шедьовър – 
стихотворението „Родина”. 

Почувствайте разликата.
Родина
Родината обичам аз, но с 

обич странна! Не ще я победи 
умът студен. Ни кървавата сла-
ва бранна, ни гордият покой, от 
нищо несмутен, ни тъмните 
сказания на старината не бу-
дят радостна мечта в душата.

Обичам аз - защо, не знам 
добре – 

мълчанието в степите й 
снежни, шума дълбок в горите й 
безбрежни, разлетите реки, по-
добни на море;…  (Прев. Йордан 
Ковачев)

Това стихотворение е като 

заседнала в гърлото кост за 
онези, които с пяна на уста до-
казват, че стихът за „робите” е 
писан от Лермонтов. 

И какво има по-нататък във 
вулгарното стихче с некъпана-
та страна и некъпаните, както 
излиза, господари и роби? Ама 
не! Оказва се,  че там имало и 
къпани!  

Прощай, немытая Россия, 
Страна рабов, страна господ. И 
вы, мундиры голубые, И ты, им 
преданный народ. 

Ей че хубаво! Робите из-
веднъж се превръщат в на-
род! Както изглежда, не всич-
ки са некъпани. Има и „мунди-
ри сини”… Това май е още една 
класа, някаква особена, отдел-
на от господарската? По-пре-
ди Лермонтов не е употребявал 
такива думи в творчеството си. 
„Мундирите сини” са жандар-
мерията. По същество е напи-
сано: предан на стражарите 
народ….  Дали руският народ с 
преобладаващо селско населе-
ние често е виждал сините стра-
жарски мундири? 

В публикацията на Барте-
нев, който нещо шикалка-
ви, има и друг вариант: „и ты, 
послушный им народ”. Кому е 
хрумнало да коригира авто-
ра, да украси, да омекоти глу-
постта за преданост към стра-
жарите? 

А нататък авторът се прех-
върля непосредствено върху 
себе си: той се сбогува с Русия. 

Быть может, за хребтом Кав-
каза Сокроюсь от твоих вождей, 
От их всевидящего глаза, От их 

всеслышащих ушей.
Откъде накъде, ако е тръг-

вал за Северен Кавказ? Всъщ-
ност – за предпланините на Кав-
каз. Защо „за хребтом Кавказа”? 
Зад хребета са Грузия, Арме-
ния, Турция… 

Къде отива авторът?
Още една интересна под-

робност: „зад хребета на Кав-
каз” явно е неточно, да се кри-
еш зад хребета… И впоследс-
твие се появява редактираният 
стих „за стеной Кавказа” – сте-
ната е нещо и по-здраво, а и 
по-определено, отколкото е 
хребетът. Кой ли се е упражня-
вал с това редактиране?

…”Сокроюсь от твоих вож-

дей”. И за този стих се е наме-
рил редактор. Има вариант 
– вместо „вождове” – „паши” 
(какви „паши” в Руската им-
перия?), има и друг вариант: 
„царе” – също интересна за-
мяна; от кого, кога е била на-
правена, от кой съвременник 
на поета? Отново се повтарям: 
няма нито едно документално 
потвърждение! Нито оригинал, 
нито препис! 

Авторът иска да се скрие. 
Но руският офицер Лермон-

тов е тръгвал да служи там, къ-
дето са го изпратили. И как би 
могъл да се скрие от властта, ако 
е полагал клетва пред господа-
ря император и отива да служи 
именно на него?

Всички тези аргументи мо-
гат да изглеждат като дребна-
во заяждане с поетическото ми-
слене, като претенции, каквито 
често изразяваме спрямо вели-
ките поети. Претенциите имат 
право на живот, още повече 
спрямо великите!

„От их всевидящего глаза,
От их всеслышащих ушей.”
(„От техните очи проклети 

и всичко чуващи уши.”)
Целият последен стих „със-

ка”. Нима гениалният поет е 
имал толкова нечувствителен 
слух, та да не долови и разбе-
ре: „и всичко чуващи уши” (в 
оригинал тази дисхармонична 
звукопис е много по-явна: „от 
их всеслышащих ушей” – Бел. 
прев.)?! Дори да четеш това 
наум, а не на глас, пак се пре-
пъваш. „Всичко чуващи” е теж-

ко, непоетично. Разбира се, при 
поета се срещат причастия, за 
които е характерно „щ”, но кога-
то „съска” целият стих  – това 
изглежда небрежно, дори ня-
как халтурно. 

Впрочем, стоп!
Бях чел написаното от една 

лермонтоведка (забравил съм й 
името), която, разбира се, смя-
та това стихотворенийце за 
„шедьовър” на Лермонтов; та тя 
твърдеше, че авторът нароч-
но прави този стих „шипящ”, 
че това, един вид, илюстрира-
ло подслушването, шепнене-
то на служителите от тайната 
полиция и т.н и т.п. Как да не 
си спомниш вица: един пие ко-
няк и вика: мирише на дърве-
ници; друг мачка дървеница 
и вика: мирише на коняче… 
Има и друга една пословица: 

Плюеш му в лицето, а то ти 
вика, че божа роса роси…

Аз обаче замислих тази ста-
тия по друг повод, не за да споря 
с лермонтоведите; отдавна съм 
взел страната на академик Ни-
колай Николаевич Скатов: Лер-
монтов не е съчинявал подобно 
нещо! Написах статията, воден 
от друга, обобщаваща мисъл. И 
творчеството на М. Ю. Лермон-
тов е пример за нея. За съжале-
ние, не единственият.  

Литературознанието е  на-
ука, отчасти безнравствена, 
жестока, провокативна, до-
колкото предполага не само 
изследване на творческото на-
следство на писателя, засвиде-
телствано  с документи и фа-
кти, но и на личния му живот, 
на неговите чернови, писма, 
спомените на съвременници-
те му, понякога много далеч от 
истината и действителността, 
което  въз основа на този съм-
нителен „материал” уж давало 
право на изследователите да 
правят изводи.   Понякога ли-
тературоведите безмилостно се 
ровят в личния живот, в съкро-
вената кореспонденция на пи-
сателя, в интимните му, „недос-
тъпни за чужди очи” места, в бе-
льото му дори… А кой им го е 
позволил? Може би покойният 
в завещанието си? И къде отива 
нравствеността? Понякога няма 
почит, дори и обикновено ува-
жение към оня, когото се опитва 
да „разчлени” някой такъв все-
знаещ литературовед.

Например, преди да умре, 
И.А. Гончаров е молел в духов-
ното си завещание след смъртта 
му да не докосват и да не печа-
тат личната му кореспонден-
ция. Дори е казвал, че това ще 
е най-хубавият венец върху 
гроба му… Не е искал, притес-
нявал се е от нещо, за нещо е съ-
жалявал, възможно да е имало в 
писмата му някакви твърде съ-
кровени, лични  неща, от ко-
ито се е изчервявал… Не бива 
да се вади на показ това, та нали 
писмата са изпратени до кон-
кретен получател, а не до цяла-
та публика! 

На стр. 6

От стр. 3

П
редполага се, че оста-
налата моноетниче-
ска държава Московия     
(Московщина), заедно 

с Украйна и Полша (всяка една 
с население 30-50 милиона) ще 
бъдат враждуващи помежду си 
тройка славянски държави, на-
миращи се под пълен западен 
контрол и достатъчни за затва-
рянето на северно-източната 
„Адска врата”.

Да погледнем днешната 
карта на Украйна

Вижда се, че днешна Украй-
на е изкуствена държава и е съ-
ществувала като такава само 
като част на Съветския съюз. 
Идентификацията й като самос-
тоятелна държава може да се 
търси само чрез някакво „незна-
чително” различие в религията. 
Така се стигна до прословутата 
автокефалия на украинската 
православна църква.

На Украйна няма русофо-
бия, има антирусизъм. Анти-
русизмът не е етнически или 
културен. Антирусизмът е от-
каза да бъдеш руснак, отказ да  
участваш в руския цивилиза-
ционно-исторически процес. 
Антирусистите са убедени, че 
оставайки в руската цивилиза-
ция те не могат да съградят сво-
ята съдба. Украинският въпрос 
не трябва да се свежда само до 
противопоставянето Русия-За-
пад или Запад (Европа) – Изток 
(Русия).

Тук трябва да припом-
ним, че известни историче-
ски предпоставки за провъз-
гласяване на украинска пра-
вославна автокефалия има.
Трябва да се търсят в извест-
ния за историята „шмалкал-
денския компромис” според 
Аугсбургския мирен договор 
(1555 г.) между католическия 
император Карл V и герман-
ските протестанти, провъз-
гласяваше принципа „cujus 
regio, ejus religio” - „който влас-
твува, негова е и религията”. С 
други думи, вярата можело да 
избират само князете, дока-
то поданиците е трябвало да 
следват религията на своя сю-
зерен.

От тук е само  крачка до 
Византийският принцип: 
”Imperium sine Patiarcha non 
stareti” (Царство без Патриарх 
не бива!) или „Единство на прес-
тол и олтар!”. Става дума за 
традиции, но само с традиции в 
днешния свят не може, защото 
отказът  от традициите е сама-
та същност на днешния свят.

Тогава кой е този Констан-
тинополски патриарх и какво 
е това Константинополски па-
триархат? Някой знае ли по све-
та да има днес град с името Кон-
стантинопол?

От историческа гледна точка  
Константинополският патриарх е 
турски чиновник,  назначен от 
султан Мехмед ІІ (завоевателят 
на Константинопол) да се гри-
жи за правата на православни-
те в Османската империя. След 
изчезването на Османската им-
перия (1922 г.), изчезва в неби-
тието и „Константинополският 
патриарх”. Но тук се срещаме 
с един друг предразсъдък, ос-
танал и на Запад, и на Изток – 
твърдението, че днешните гър-
ци са наследниците на Визан-
тийската империя.

След падането на право-
славните държави и Констан-
тинопол под турско влади-
чество, в действие остава ви-
зантийското църковно, граж-
данско и обичайно право. И 
от тогава Вселенският патри-
арх става духовен глава на це-
лия православен „милет“, кое-
то води до ново обединение на 

Вселенската църква. Султан-
ски берат от 1454 г. закрепва не-
прикосновеността на Източната 
църква, гарантирайки на Вселен-
ския патриарх в Константинопол 
неприкосновеност на личността, 
данъчна необлагаемост, свобо-
да на разпространение и обезпе-
чение на православното учение. 
Светият синод продължава да 
носи отговорност по всички от-
насящи се до догмата въпроси. 
Патриаршеските съдилища по-
лучават правото да отсъждат по 
църковни и светски дела, засяга-
щи християните. Източноправо-
славните християни и патриар-
шии, доколкото още съществу-
ват, запазват своята литургия, но 
се намират под юрисдикцията на 
Цариград, което не винаги е било 
във византийско време.

Израз на единството на Все-
ленската Църква е Вселенски-
ят патриарх в Константинопол, 
чийто диоцез е малък на брой, 
но който се почита като пръв 
между равни, защото Констан-
тинопол е бил столица на Ви-

зантийската империя и център 
на Християнския Изток.

Ето какво казва   Гиоргос Па-
пафанасопулос, журналист и екс-
перт по църковните въпроси, бил 
свещеник в Османската империя 
: „Константинопол е нашата 
душа, нашата история. Това е но-
вия елинизъм. Ние обичаме този 
град, защото в него живее духът 
на хилядолетната византийска 
цивилизация. Ние просто сме сан-
тиментални”. („Второе падение 
Константинополя или как Запад 
разжигает войну в православном 
мире”– Даря Асламова – „перево-
дика. Ру”, 16.12.2018 г.).

Подобен „елинизъм без гра-
ници” няма никакви обектив-
ни основания.  Днешните гър-
ци не са елини. Достатъчно е да 
се прочете известното изслед-
ване на Якоб Фалмерайер “За 
произхода на днешните гърци” 
(българско издание на фонда-
ция ВМРО. Варна, 2012 г.), как-

то и книгата на Макс Фасмер 
„Славяните в Гърция” от 1941 г. 
Наследниците на императори-
те от последната Византийска 
империя твърдят, че наследник 
на Византийското православие 
е Българското православие.

След октомврийската рево-
люция, когато в Русия побеж-
дава атеизмът, Константино-
полският патриархат се курира 
от САЩ.

Трябва да отдадем дължи-
мото на Сталин, който разбира 
грешката на СССР спрямо рели-
гията и прави опити да я попра-
ви. През 1948 г. по негова ини-
циатива в Москва се провежда 
Общоправославно съвещание 
на главите и представителите 
на автокефалните православ-
ни църкви по повод 500-го-
дишнина от фактическата не-
зависимост на Руската църк-
ва. По плана на Сталин, това 
е трябвало да бъде Вселенски 
събор, който да присвои на 
Московския патриарх титла-
та Вселенски.  Основанията 

за подобно решение са били 
повече от достатъчни: Съвет-
ския съюз току-що беше осво-
бодил Европа от нацистка-
та чума, спасявайки правос-
лавието от изчезване, докато 
Константинополската патри-
аршия тихичко се скътавала 
в Цариград.  Планът пропада, 
тъй като Вселенският събор 
предполага задължителното 
присъствие на всички църк-
ви, а в Москва липсва именно 
Константинополският Патри-
арх. Затова събирането е на-
речено просто съвещание. 

Не ни е известно,  защо тога-
ва Сталин не е решил кардинално 
този въпрос. В онова сурово вре-
ме елементарна задача за чекис-
тите би било да доставят по тели-
ци Патриарха от Константинопол 
направо в Лубянка. И там да му 
припомнят, че страхът е страшен 
християнски грях. След като Мос-
ковската патриаршия най-закон-

но би получила статуса на Вселен-
ска. Вместо това участниците в 
съвещанието приемат две ва-
жни решения: осъждат Ватика-
на като съучастник на Хитлер 
в престъпленията срещу чове-
чеството и отказват  участие в 
създаването на икуменическия 
Световен съвет на църквите, в 
който доминация щяха да имат 
протестантите.

Ако тогава Сталин беше 
действал с присъщата си твър-
дост, именно Москва щеше с пъл-
но право да раздава днес автоке-
фалии,  а не нищожният и про-
дажен фантомен Константино-
пол. 

Има тежък „емоционален” 
проблем. Гръцката православ-
на църква и до днес няма па-
триарх и се управлява от архи-
епископ (Изроним). Налага се 
въпросът –защо?

Причината е, че „новите ели-
ни“ могат да имат за патриарх 
само патриарха на Константино-
пол!  Да, но такъв може да бъде 
само турски гражданин. И ето ти 

и дилемата, която от историче-
ска гледна точка е съвсем спра-
ведлива.

Ние  българите, също си 
имахме проблем с Цариград-
ския патриарх. През 1870 г. 
църковно-народен събор, сви-
кан по силата на султански 
ферман,  създава (за първи 
път от падането на България 
под турско робство) Българ-
ска екзархия като официален 
представител на българската 
народност в Османската импе-
рия. За първи екзарх е избран 
Антим І. През май 1872 г. Бъл-
гарската екзархия се обявява 
за автокефална, а не за авто-
номна, както е според султан-
ския ферман. Това нарушение 
на каноните е използвано от 
Цариградската патриаршия 
като повод да обяви на 16 сеп-
тември 1872 година Българ-
ската православна църква за 
схизматична. Схизмата нана-
ся голям удар върху вътрешно-
то състояние и международния 
авторитет на Българската пра-
вославна църква и я изолира 
от православния свят. Това 
продължава до 1945 г., кога-
то е избран новият български 
екзарх Стефан. На 22.02.1945 
г. Цариградската патриаршия 
сваля схизмата и признава 
автокефалията на Българска-
та православна църква. Но то-
гава на българо-турската гра-
ница стоеше победоносната 
Червена армия и само едно 
позвъняване на Сталин в Ца-
риград разреши проблема 
– турският Истанбулски па-
триарх нямаше къде да мър-
да. Така че хомосексуалните из-
цепки на Вартоломей са напъл-
но очаквани, та дори закъснели. 
Но днес Сталин го няма и тур-
ският ибрикчия се нахвърли 
срещу руския свят.  Нещо по-
вече и Македонската право-
славна църква пожела автоке-
фалия. Това показва, че исто-
рията не търпи мекушавост. 
Тя винаги отмъщава за прояве-
ната слабост. И по отношение и 
на българите и на руснаците, тя 
го осъществи, заради липсата 
на принципна и твърда външна 
политика. Ако един народ не ос-
ъзнава националния си интерес 
няма оптимистичните прогно-
зи за неговото бъдеще са хилави 
и най-често несъстоятелни.

Е
динственият начин да 
покажеш своето ува-
жение към подвизите 
на дедите си, е да из-

вършиш нов подвиг. Уважени-
ето към кръвта и огъня е кръв 
и огън!  Там вярата в чудеса не 
помага; падането ничком пред 
икони – също; както и разнася-
нето на хоругви.

Бог помага, но в кошара не 
вкарва.

Амин.

Към клеветниците ...

Бог помага, но в кошара не вкарва

Домът, в който е живял поетът до своята смърт, 27 юли 1841г.
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то е случаят с четири българо-
американски военни обекта в 
България. Паралелно с военно-
политическите метаморфози 
страните от региона задължи-
телно преминаваха през смя-
на на неудобните за плановете 
на САЩ режими. Действаше се 
по американски открито, поня-
кога безпардонно и грубо. Ор-
ганизираха се икономически 
и финансови сътресения, сата-
низираха се неудобните пра-
вителства... Медиите бяха под 
контрол и макар че Ноам Чом-
ски бе наброил цели 10 спосо-
ба, с които те превръщат хора-
та в глупаци и тълпа, нямаше 
кой да слуша. Течеше време-
то на „цветните революции“ 
и всякакви възможни „проле-
ти“, чието благородно мото 
най-често беше ликвидиране 
на корупцията. Този реален 
обществен проблем, обаче, все 
си оставаше неизкореним, кол-
кото и по-шумна да ставаше 
борбата с него, колкото и нови 
структури и служби за борба с 
корупцията да създаваха из-
пратените във властта. Никой 
обаче не казваше на масовката, 
че корупцията е неотменяема 
част на налагания тип обще-
ства, в които моралът на Тар-
тюф може да бъде клеймен на 
сцената, но зад завесата репли-
ките са съвършено различни.
Бастард, роден от нагона 

на властта, 
съблазнен от личната изго-

да, корупцията е същото за т. 
нар. демократични общества, 
каквото е маслото за двигателя 
с вътрешно горене. Никой в ма-
совката не подозираше дори, че 
смисълът на борбата с нея е да 
бъдат поставени на власт удоб-
ните и послушните.

И защото щатът на анге-
лите в политиката на отрица-
телна селекция по разбираеми 
причини остава все непопъл-
нен, негласен критерий за зае-
мане на място във властта оста-
ваха биографиите на хора с на-
трупани с години компромати, 
необявени, но събирани гриж-
ливо от когото трябва, за кого-
то трябва и за каквото трябва. 
Хваната в прочутата техноло-
гия за завземане на властта, из-
обретена от г-н Дийн Шарп, ма-
совката имаше за главна задача 
да вдига гневен юмрук, да дава 
„отпор“, подир което се случва-
ше това, което трябва да се слу-
чи.

През подобни протуберан-
си на демокрацията премина-
ха и всички балкански държа-
ви. Първият, заслепяващ с бля-
съка си погледа към  бъдещето 
протуберанс, както се полага, 
беше у нас, през студените яну-
арски дни на 1997г. Сини лен-
ти и сини знамена и под скъпи 

кожени палта, голи знойни бе-
дра на млади момичета! Иди че 
не вярвай на тази витрина на  
щастието, което, както се казва, 
е само на една ръка разстояние. 
Как да не си за Иван Костов и 
за светлото демократично бъ-
деще!

И площадите оживяваха от 
подскачащи хора, оглушаваха 
от нечленоразделни възгла-
си, най-креативните от които 
бяха: „Кой не скача е червен!“ 
и „Няма да работиме за черве-
ните!“...

В самия пик на погрома на 
Народното събрание на 10 яну-
ари, едни по-досетливи момче-
та изтарашиха стаите на най-
горния етаж на хотел Радисън 
(тогава май че все още беше 
София) и закопчаха шестима 
англоезични юначаги, като им 
прибраха сложните станции и 
излъчватели, за които по-къс-
но под сурдинка се разбра, че 
били психотронни генерато-
ри. Момчетата бяха от съот-
ветните български служби и 
разбира се си платиха за дър-
зостта да превишат правата 
си. Още с първата заповед на 
служебния министър-пред-
седател, Стефан Софиянски, 
те бяха уволнени и низвер-
гнати. Нейсе!...

Целта, както винаги, е 
нещо друго

В наше време, буквално пред 
очите ни, заради правилната ка-
уза, наскоро бе овладяна и Ма-
кедония. Там най-безцеремонно 
бе свален неправилният Никола 
Груевски и на власт бе възкачена 
марионетката на Сорос - Зоран 
Заев. Този факт създаде извест-
ни илюзии в нечии демократич-
ни глави, че се задава подобря-
ване на отношенията ни с иначе 
братската страна. Но целта, както 
винаги се случва, е може би нещо 
съвсем друго, което ни предстои 

да узнаем.
Подобни протести текат в 

момента и в съседна Сърбия 
– последното звено на вери-
гата, както е посочено в но-
вата американска стратегия. 
Наскоро президентът Тръмп, 
по всичко изглежда, форсира 
нейното прилагане и се запо-
чна, каквато е американска-
та практика - без проклами-
рането на някакви нови идеи 
и подходи. Както и в Македо-
ния, и в Сърбия се разчита пак 
на прилагането на т. нар. „мека 
сила“. Вече повече от два месеца, 
не без подкрепата на съответни-
те централи, чрез НПО и пари-
те на Сорос, в големите градо-
ве на Сърбия се организират 
спонтанни, според правилна-
та преса, протести срещу уп-

равлението на най-популяр-
ния политик в страната – пре-
зидента Александър Вучич. 
Както на времето при Милоше-
вич, и сега са вдигнати на крак 
всички НПО-та. По шаблона на 
цветните пучове Вучич, разбира 
се, е обвинен в корупция. Исти-
ната, макар прозрачна, е нео-
бявена: Президентът не иска да 
играе правилната игра. А тази 
игра е проста. Сърбия трябва да 
купува втечнения шистов газ 
на Съединените Американски 
Щати от терминала в Хърватия. 
Добре, казва Вучич, но неговата 
цена е двойна. Да оголваш оба-
че така истината, означава да 
имаш неправилно поведение. 
От двойната цена, както ни уве-
рява Вучич, веднага го заболя-
ва главата. Но неразбиращите 

къде е заровено кучето млади 
хора вече повече от два месеца 
демонстрират, мотивирани от 
„меката сила“. Те надуват свир-
ки по улиците на Белград, Нови 
Сад, Крагуевац и Крушевац и 
издигат несменяемия плакат с 
юмрук – емблемата на всички 
цветни революции. 

Дори лозунгите са както при 
свалянето на Милошевич: „На-
дигни се Сърбия!“; „Готов е!“, „За-
почна се!“...

Стратегията е в ход
Голяма част от сърбите раз-

бират какво става в страната 
им и все по-тревожно комен-
тират, че се повтаря сценария, 
по който след бомбардировки-
те бе свален президентът Сло-
бодан Милошевич.

На стр. 8

От стр. 5

О
баче щом само Иван 
Александрович се спо-
минал, литераторите, 
критиците веднага пуб-

ликували писмата му. 
Такава е тази порода хора! 

Всевъзможни литературове-
ди и псевдолингвисти току изро-
вят от творчеството, от дневни-
ците, от писмата на велик човек 
неприлична фраза, фриволно 
стихче или нецензурен израз – 
и започнат да ги развяват, да ги 
показват пред целия свят – я го 
вижте какъв бил геният! Спре-
те се, господа! Не, не е бил такъв! 

За тези неща Александър 
Сергеевич Пушкин вече се е из-
казал и то  толкова убедително, 
че повече няма накъде! От пис-
мо на А.С. Пушкин до П.А. Вя-
земски (1825 г.): „…Тълпата не-
наситно чете изповеди, записки 
etc., защото в низостта й я рад-
ват унижаването на възвише-
ното, слабостта на могъщото. 
При откриването на каквато и 
да било мерзост тя е възхитена. 
Той е малък също като нас, той 
е гаден също като нас! Имате да 
вземате, подлеци:  той е и малък, 
и гаден – но не като вас, а по-
иначе…” 

За поетите и писателите 
съдят по техните 

произведения! 
А не по онази пошлотийка, 

чернилка, съмнителни клюки, 
думи, фрази или дори писма, 
които ще изровят скудоумни-
те критици, а още по-често – 
по небивалиците, които при-
писват на твореца. 

Когато става дума за твор-
ческия и жизнен път на големи 
руски писатели, бих искал пред 
литературознанието да се поста-
вят някакви ограничения. Нрав-
ствени, разбира се. Господа, 
и така и така няма да се доко-
пате до истината, до съкрове-
ните дълбини и извори в  по-
стъпките на изследвания от 
вас „обект”, по принцип това 

е невъзможно, самата приро-
да, „натурата” няма да ви го 
позволи, докато непригледните 
страни от живота на великия чо-
век можете дори неволно да из-
карате на показ. 

А освен това – пред често 
неизкушена публика да пред-
ставите нещо, което самият 
автор не е имал намерение да 
публикува или го е създал, во-
ден от заблудите си. В чекме-

джетата на всеки литератор, пи-
сател, поет може да се намери 
нещо, което той не би искал да 
става публично достояние. А как-
во да кажем за черновите на ня-
кои автори! Едни рисуват на по-
летата дяволи, други – непри-
лични картинки, в черновите 
могат да се срещнат всякакви 
дивотии, да се промъкне и не-
цензурна ругатня, и пиперли-
ва думичка по адрес на някого; 
поетите и писателите като цяло 

са впечатлителни, уязвими, емо-
ционални хора, – в състояние на 
афект или ако са подпийнали, 
те могат да надробят такива 
неща, че после самите да се ви-
дят в чудо. Тъкмо затова същест-
вува понятието за лични, непри-
косновени архиви и чернови.  

…Ще се върна отново към 
уж лермонтовото стихче. 

Дори да предположим, 
че избухливият, язвителен и 

обидчив Лермонтов невъздър-
жано е написал осемте неско-
посани стиха, и в този случай 
те не са наши. Поетът никъде 
не е афиширал това стихче, на 
никого не го е прочел, освен 
хипотетично на един загадъ-
чен съвременник, чието име 
дори не знаем. Следователно, 
това стихче той не е смятал за 
творение, за събитие, не му се е 
искало да го показва пред пуб-
лика. Докато стихотворението 

„Смъртта на поета” е било съби-
тие. „Стиховете на Лермонтов 
за смъртта на поета (Пушкин – 
бел. прев.) се преписваха в десет-
ки хиляди екземпляри, препро-
читаха се и се наизустяваха от 
всички” – твърди И.И. Панаев. 

Като неприлични редове в 
чернова, като злъчна епиграма, 
която е по-добре да не се показ-
ва никому, –  така би следвало 
да възприемем стихчето, което е 

чул с „всичко чуващите си уши” 
П.И. Бартенев, пипнал го е тук-
там и го е обнародвал. Възмож-
но е самият автор да е надраскал 
ядното си стихче, а после да го  
е захвърлил, надживял, заб-
равил. И дори да го е прочел на 
приятеля си, връхлитан от чув-
ства, това съвсем не означа-
ва, че  сега литературоведите 
трябва да се вторачват в него 
и да го разнасят, да преповта-
рят до втръсване недодялани-

те редове в научните си дисер-
тации, в учебниците  по исто-
рия и литература! Освестете се, 
господа! 

Къде се тикате? 
Молил ли ви е авторът да 

рекламирате нещо, което той 
дори не е оставил върху хар-
тия? Още по-малко върви да го 
набивате в главите на децата, 
това дори е непочтено… 

А може би някой се радва, 
че, я вижте, как великият поет 
е зашлевил Русия? Може би 
този някой се е захласнал от 
радост? Ами да, нали наскоро 
с идиотско удоволствие прези-
дентът на „Незалежната” чете 
това стихче на сесия в Евросъ-
юза. 

Оставете Лермонтов на 
мира! На никого, включително и 
на Бартенев, той не е давал пра-
вото да печата уж неговото сти-
хотворение за някаква си „не-
мита Рус”. И не си струва да се 
навира в очите на руския чита-
тел подобна менте просветеност, 
като се приписва нещо на няко-
го. Публикувалият го П.И. Бар-
тенев явно е проявил малоду-
шие, отпечатвайки стихчето, 
което бездоказателно е припи-
сал на Лермонтов. 

Това обстоятелство тряб-
ва да има предвид цялата учи-
телска общност, а още повече 
– литературният свят! 

Ако съществува съмнение за 
авторството, винаги си длъжен 
да вземеш страната на „съмне-
нието”. Не бива да се тиражи-
рат фалшификати. Това е пра-
вило за истинските историци и 
литературоведи. 

Преведе Надя Попова 
М.Ю. Лермонтов
*  *  *
Прости, немита Рус, с годи-

ни страна на господар и роб, и 
също вий, мундири сини, народ, 
ти предан им до гроб.

Дано ме скрият върховете 
в Кавказ от твоите паши, от 
техните очи проклети и всичко 
чуващи уши. 

Превод: Иван Теофилов

Към клеветниците на 
„белеещите брези”

От стр. 1

Друг е въпросът, какво 
разбира под съюз Ко-
лективния Запад. И дали 
това не означава прос-

то заложници, и още по-точно 
жертви, които с лекота могат 
да бъдат отписани, какъвто ще 
е резултатът в един евентуален 
военен конфликт. 

И се започна - под формата 
на съюзнически задължения с 
прехвърлянето на войски и въ-
оръжения, с формирането на 
нови военни структури - като 
изнесени командни пунктове 
и обединени щабове. Заизник-
ваха бази на противо-ракетна-
та отбрана, уж за защита от ра-
кетите на Иран и Северна Ко-
рея, но напоследък се оказва, че 
тези про са с двойно предназна-
чение и „военни съоръжения за 
съвместно използване“, какъв-

Балкански уроци по брадва

Паметникът 
на лобното мяс-
то на поета Ми-
хаил  Лермонтов 
в Пятигорск.

Президентите - на Сърбия, Александър 
Вучич и на Русия - Владимир Путин
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От стр. 7

Н
еговият най-голям 
грях бе, че се противо-
поставяше на колек-
тивния западен дик-

тат, че разобличаваше целта на 
тяхното занятие в Косово, че за-
щитаваше сръбския национа-
лен интерес и поради тази при-
чина мъченически заплати  по 
най-високата възможна тарифа 
с живота си в килията на затво-
ра в Хага. Нещо което, както каз-
ват, му бил обещал при срещата 
им Ричард Холбрук.

Днес всички признаци по-
казват, че в Белград грубо и 
под индиго е в ход успешния 
скопски сценарий, с който 
бе свален Никола Груевски 
и властта стана притежание 
на Зоран Заев. Макар и бо-
жем социалист, той беше ста-
жувал при Сорос, което озна-
чава, че отдавна е  бил подгот-
вен за главното – Македония да 
поеме по правилния път – към 
НАТО и ЕС!

Важно е да се отбележи 
също, че кампанията в Сърбия 
бе форсирана веднага след като 
стана известна датата на визи-
тата на руския президент Вла-
димир Путин в Белград. Тази е 
и причината, поради която се 
налага да се върнем отново 
към темата и да припомним 
основните акценти от т. нар. 
Нова стратегия на САЩ, за 
да сме по-наясно с логиката 
на събитията, които произ-
тичат от нея, както и опасно-
стите за региона от нейното 
прилагане. 

Доскоро ние, българите, бя-
хме нащрек, особено когато на 
власт във Вашингтон бяха изя-
вени хуманисти като семейство 
Клинтън, г-жа Мадлин Олбрайт 
и 44-ят президент на САЩ -  
Обама. Тези, меко казано, най-
ревностни пиромани от Демо-
кратическата партия, които са 
известни със своето любимо 
занимание да си играят с огъ-
ня покрай разсъхнатото барут-
но буре на Балканите, за взри-
ва на което дори няма нужда 
от Бикфордов шнур. Събития-
та напоследък показват, че, въ-
преки надеждите, особена раз-
лика не се забелязва в региона 
и при управлението на Репу-
бликанците. С други думи, ста-
ва въпрос за Стратегия. И тре-
вожното, а и страшното е, че 
тя се изпълнява. В случая, по 
отношение на Сърбия, тя се 
осъществява чрез любимия 
похват спрямо лабилните и 
колебаещи се страни. Този 
подход е известен като „мор-
ков“ и „тояга“ или обратното. 
И е стар като света.

Самата същност на този 
подход още през миналата го-

дина стана достояние чрез 
сръбските средства за масова 
информация. Документът бе 
подминат у нас с разбираемо 
мълчание, но той така развъл-
нува сръбската общественост, 
че се наложи посолството на 
САЩ в Белград да дава разяс-
нения, макар и да е известно, 
че Рим само по един единствен 
начин винаги е успокоявал и 
укротявал провинциите. Пос-
ледвалото витиевато обяснение 
бе всъщност опит да бъдат за-
воалирани истинските цели на 
авторите на Стратегията и пря-
ката им връзка с американския 
истаблишмент. Посолството на 
САЩ в Белград се опита да убе-
ди сръбската общественост, че 
Атлантическият съвет е само 
един от „академичните изсле-
дователски институти в САЩ“, 
които „постоянно участват в 
публични дискусии по външ-
нополитически въпроси“, но 
такива „академични изследова-
телски институти не играят 
официална роля в официална-

та американска политика“.
Тонът и декларираните 

цели и императивно поставе-
ните въпроси в „Новата стра-
тегия“, обаче, както и послед-
валото писмо на президен-
та Доналд Тръмп до сръбския 
президент Александър Вучич, 
просто обезсилиха усилията на 
посолството в Белград.

В Стратегията се говори 
за „историческото сближа-
ване със Сърбия“ и „историче-
ското възраждане на амери-
кано-сръбския съюз“. След по-
внимателен прочит се разби-
ра, че всъщност става въпрос 
за ултиматум, изискващ пъл-
ната капитулация на Сърбия, 
като незаобиколимо условие за 
това сближаване. От докумен-
та става ясно, че това е необ-
ходимо, за да могат „в бъдеще 
Балканите да станат част 
от Европа и трансатланти-
ческата общност“, а също и, 
за да бъдат те „интегрирани 
в институциите на трансат-
лантическата общност“, т. е. 
НАТО. За тази цел се предлага 
„да се създаде постоянно аме-
риканско военно присъствие в 
Югоизточна Европа“, за да „се 
укрепи способността на САЩ 
да влияят върху развитието 
на събитията в Югоизточна 
Европа.“ Посочено е и дру-
го незаобиколимо условие: 
„Сърбия трябва да се дистан-
цира значително от Русия“. И, 
за да стане ясно кой на кого 
е роднина и кой всъщност 
коли кучето, се пояснява, че 
„САЩ и Европейския съюз не 
могат да направят компромис 
по този въпрос“.

Морковът на Тръмп
Що се отнася до моркова в 

Стратегията той е използван 
като примамка за сръбски-
те управляващи и в личното 
послание на американския 
президент Доналд Тръмп. 
Преди две седмици той из-
прати писма с почти иден-
тично съдържание до своите 
колеги от Сърбия и Косово – 
Александър Вучич и Хашим 
Тачи. В това послание прези-
дентът Тръмп предложи да 
стане главен авторитетен по-
средник в спора между Белград 
и Прищина, въпреки че за тех-
ните преговори досега все още 
официално отговаря ЕС. Тръмп 
призова „двете страни, да по-
стигнат споразумение за нор-
мализиране възможно най-ско-
ро“. „Колкото е възможно по-
скоро!“. И какво съвпадение! 
- същото изискване за бър-
зина се съдържа и в Страте-
гията на Атлантическия съ-
вет! Там е записано, че очак-
ванията са „тази година (бр. 
2018) не само Скопие и Атина 
да стигнат до споразумение, 

но и Белград и Прищина“.
Тръмп отправи покана 

и до президентите на двете 
държави да „посетят Белия 
дом и да отпразнуват заедно 
историческия договор“. Тази 
покана е всъщност червената 
нишка от идеята на Атланти-
ческия съвет: САЩ трябва да 
бъдат главния авторитетен 
посредник между Белград и 
Прищина. И още: Атлантиче-
ският съвет открито подкре-
пя „размяната на територии 
между Сърбия и Косово“. Мо-
тивировката, разбира се, е 
повече от благородна – това 
щяло да „освободи Балканите 
от вредното влияние на Мос-
ква!“

В случая страхът на амери-
канската страна от влиянието 
на Москва в региона е опреде-
лящ. Топлите отношения на 
руския президент Владимир 
Путин и сръбския му колега 
Александър Вучич, обаче, само 
усилват този страх. И това е ви-

дно дори с невъоръжено око. 
Искам да подчертая  този мо-
мент, защото не е маловажен. 
Той откроява декларираната 
решимост на Вучич да се об-
легне на авторитета на Путин 
и Русия за запазване на стабил-
ността в региона.

Булдозерите на 
държавния департамент

Очевидно е, и нещо друго: 
Стратегията не успя да срабо-
ти до 17-ти януари – датата на 
която се очакваше грандиозно-
то посрещане на руския прези-
дент в Сърбия. И то се състоя, 
и, по всичко изглежда, ехото от 
него ще създава допълнител-
ни трудности за предписаните 
в Стратегията тактики на осъ-
ществяване. Стратегията, раз-
бира се, не е отменена и ней-
ното изпълнение сигурно ще 
продължи, макар че засега тя 
видимо понесе, макар и време-
нен ущърб, на фона на неопи-
суемите всенародни тържества 
при посещението на президен-
та на Русия – Владимир Путин.

Хвърляйки поглед назад 
във времето ще трябва да си 
спомним, че още при Югослав-
ската криза стана ясно, че Ва-
шингтон не се доверява особе-
но на Брюксел. И тогава, а виж-
да се, и сега, според Държав-
ния департамент, европейците 
работят бавно и неефективно. 
И се наложи да бъде изпратен 
„булдозерът“ Ричард Холбрук 
– Светла му памет! В по-но-
во време все същата оценка на 
Държавния департамент най-
ясно бе изразена от Виктория 
Нюланд по време на превра-
та в Киев. (Разбираемо е, че се 
чувствам  неудобно да изпиша 
нейните думи). 

Във въпросното писмо 
до Вучич Тръмп написа до-
словно следното: „Съединени-
те щати високо оценяват ва-
шето ръководство, особено за 
осигуряване на пълна нормали-
зация на отношенията с Косо-
во“. Бързам да кажа, че би било 
грешка този пасаж да се тълку-

ва само като протоколен ком-
плимент. Той просто е пълно-
то смислово покритие на на-
правените от вицепрезиден-
та на Атлантическия съвет 
Деймън Уилсън изявления: 
“При сегашното Белградско ръ-
ководство има шанс да помог-
нем за приключването на пре-
говорите с Прищина, да внесем 
в тези отношения елемент на 
сигурност и неизбежност от 
гледна точка на бъдещето на 
Сърбия...Всичко това са труд-
ни решения за президента Ву-
чич и сръбското правител-
ство, но те ясно показаха ин-
терес и воля.“

След моркова, обаче, в края 
на писмото на Тръмп, се показ-
ва и

дебелия край на 
американската тояга. 

Президентът Тръмп пише 
на Вучич следното: „Ние ви 
призоваваме да използвате мо-
мента и политическото ръко-
водство, за да вземете реше-
ния, които да задоволят ин-

тересите и на двете страни. 
Би било недопустимо да про-
пуснете този единствен шанс 
за мир, сигурност и икономиче-
ски растеж. Ако не се възполз-
вате от този единствен шанс, 
тогава ще бъде направена тра-
гична стъпка назад, тъй като 
шансът за постигане на все-
общ мир вероятно скоро няма 
да се повтори. Призовавам вас 
и останалите лидерите на Ко-
сово да се възползвате от този 
шанс“.

Съдържанието на писмата 
на Тръмп, адресирани до Ву-
чич и Тачи, само още веднъж 
доказва, че администрацията 
на Вашингтон действа в съот-
ветствие с разработките и пре-
поръките на своите спецове от 
Атлантическия съвет.

Въпреки, че се пази в тай-
на, в планираното цветно пре-
вземане на Сърбия може да се 
види, че се разчита главно на 
известния Център за ненасил-
ствени акции и стратегии „Cen-
ter for Applied Nonviolent Action 
and Strategies \CANVAS\ на Сър-
джан Попович и Слободан 
Джинович, който контролира и 
групировката „Отпор“. „Юмру-
кът“, който и сега е разнасян, и 
който свали навремето Мило-
шевич от власт. Тогава начело 
бяха активистите на „Отпор“, а 
спонсорът нима можеше да е 
друг, освен Сорос! Засега, оба-
че, Центърът за ненасилстве-
ни акции действия и стратегии 
CANVAS на Сърджан Попович 
и Слободан Джинович не изли-
за на преден план. Това, което 
издава заверата е, че протести-
ращите, по правило, се събират 
пред Белградския философски 
факултет, който е доминиран 

от „филантропа“ Сорос и съот-
ветните координатори на „ме-
ката сила“.

И въпреки че президен-
тът Вучич е наясно с това, до-
сега не е забелязано някак-
во особено отстъпление: „Аз 
няма да плащам двойна цена 
за втечнен газ, за да се ха-
реса това на някого на За-
пад“, заяви той в ефира на TV 
Белград. Същата декларация 
Вучич направи и по време на 
визитата на руския президент 
Владимир Путин в Белград на 
17-ти януари, където темата 
за природния газ бе една от 
най-важните и най-дълго об-
съждани между двете страни. 
Вучич даде уверение на Вла-
димир Путин, че Сърбия е за-
вършила всички инфраструк-
турни промени в съоръжени-
ята на своя територия, за да 
получи руски газ. А Путин от 
своя страна декларира, че Ру-
сия е готова да инвестира 1,4 
млрд., за да стигне Турски по-
ток до Сърбия. Бяха подпи-
сани общо 21 търговски спо-
разумения на стойност над-
хвърляща 200 милиона евро 
с потенциал те да нараснат до 
над 600 милиона евро.

“Хвала, Путин!”
Обсъдена бе ситуацията на 

Балканите и военно-техниче-
ското сътрудничество между 
двете страни. Александър Ву-
чич благодари за военната по-
мощ, оказвана от Русия, а Вла-
димир Путин го увери, че и в 
бъдеще Русия ще подпома-
га Сърбия в това отношение. 
Той също декларира, че твър-
до подкрепя Сърбия в спора с 
Прищина, че не признава ста-
туквото, наложено от външни 
сили, както и, че Русия не при-
знава Косово и е против наме-
рението на косовските лиде-
ри да узаконят своя собствена 
армия. И въпреки, че външни-
ят министър Ивица Дачич зая-
ви, че Владимир Путин не е до-
несъл ключ за разрешение на 
проблема с Косово, визитата 
на руския президент в Белград 
бе възприета с огромна надеж-
да от обикновените сърби. Вла-
димир Путин в техните очи бе 
едва ли не като пратеник на 
Бога. По телевизионните кана-
ли бяха излъчени покъртител-
ни сцени на всенародното пре-
клонение и обич. Видя се и се чу 
благодарността на хиляди хора: 
„Хвала!“, „Хвала!“. Всичко това е 

невъзможно да бъде в резултат 
на някаква предварителна ре-
жисура, както се опитват да на-
мекват правилните медии. Въз-
торгът беше истински. Путин 
олицетворяваше надеждата, а 
православна Сърбия привет-
стваше в негово лице неизтре-
бимата вяра, че братска право-
славна Русия няма да забрави 
своите братя, попаднали между 
камъните на една сатанинска 
мелница от неволи и неправ-
ди. Всичко това няма как да не 
дава кураж на политици като 
Александър Вучич, че те ще съ-
умеят да защитя националния 
интерес на своята родина. В от-
говор на тези топли чувства на 
митинга пред десетките хиляди 
сърби от цялата страна, дошли 
да видят руския президент и да 
го приветстват, Путин отправи 
поздрав на родния им сръбски 
език, цитирайки национална-
та максима: „Когато сме заед-
но ни очаква победа“! От своя 
страна Александър Вучич уве-
ри Владимир Путин, че Сърбия 
е надежден партньор и искрен 
приятел на Русия.

Времето ще покаже дали 
сръбските народни очаквания 
ще бъдат осъществени. Но след 

всичко, което се случи на запад 
от Драгоман, въвличането на 
Сърбия във все по-прозрачни-
те агресивни планове спрямо 
Русия, поне за сега, ще е твър-
де сложна и трудно изпълнима 
задача. Що се отнася до ролята 
на Русия в противостоенето на 
тази задача, тя е исторически 
известна: Русия винаги и безко-
ристно е помагала на своите ис-
крени приятели и съюзници.

Притиснат до стената от 
външните сили и собствената 
си опозиция, Александър Ву-
чич досега се опитваше да играе 
един твърде сложен танц с Ев-
ропейския съюз, който идейно 

и практически е в неразривна 
връзка с ролята на САЩ в НАТО. 
Този танц спечели достатъчно 
време за Сърбия, но след 17-ти 
януари е абсолютно невъзмож-
но да продължи да бъде танцу-
ван. Ако Вучич вярва, че Сърбия 
може да стане член на ЕС, без да 
е член на НАТО, значи не позна-
ва хората, с които си има рабо-
та. По отношение на страните 
от Източна Европа хегемонът 
никога не е допускал такава схе-
ма. И едва ли ще допусне. Не съ-
ществува такава източноевро-
пейска страна, която да е стана-
ла член на ЕС, преди да бъде вка-
рана в НАТО. 

Полк. о.з. д-р Тодор ПРЕДОВ

Композиторът Дико 
Илиев – връх от голе-
мите върхове на бъл-
гарската култура

На 15 февруари ще се на-
вършат 121 години от рож-
дението на Дико Илиев. През 
цялата 2018 година не смог-
нахме да почетем паметта на 
този неповторим талант, на 
този самобитен творец в об-
ластта на музикалното твор-
чество за духови инструмен-
ти, въплатил неумиращите 
трели на народностния музи-
кален гений в хора, компози-
ции и сюити, от които завира 
всяка българска кръв и всяко 
българско сърце затуптява в 
невероятния ритъм от седем-
осми. 

В 00:00 часа на Нового-
дишната нощ, когато гръм-
наха отново звуците на Ду-
навско хоро, се почувства-
хме някак засрамени от това 
неизпълнено за 2018 г. наме-
рение на Нова Зора, и макар 
със закъснение от юбилей-
ната година, ще се опитаме 
да поправим пропуснатото! 
Още повече, че Дико Илиев е 
неподвластен за времето на 
забравата.

Роден в с. Карлуково, Ло-
вешка област, през 1898 г. той е 
военен музикант, по-късно ди-
ригент и композитор, заслужил 
деятел на културата /1979 г./, 
член на Съюза на българските 

композитори, а по-късно „Ге-
рой на социалистическия труд” 
/1983 г./. Но и приживе, и днес 
за всички българи той си оста-
ва „бай Дико Илиев”. Компози-
торът си отива от този свят на 
30 ноември 1984 г. Погребан е 
в гр. Михайловград /дн. Мон-
тана/, изпратен от многоброй-
ните си почитатели от цялата 
страна, съпроводен от духови-
те оркестри на Оряхово, Враца 
и Михайловград. За последно 
сбогом, пред опечаленото мно-
жествоq са изсвирени „Дунав-
ско хоро” и страховитият марш 
„Сливенци при Драва”. 

За живота и дейността на 
този самороден музикален тво-
рец има много документи, оч-
ерци, интервюта и др., които по 
един изключително правдив на-
чин описват живота и неговото 
творчество. Един от най- добро-
съвестните и задълбочени из-

следователи на неговото твор-
чество е Атанас Иванов, сам 
музикант, започнал своята му-
зикантска кариера в някои от 
най-известните духовите оркес-
три, изследовател на музикално-

то творчество за духови инстру-
менти и защитил дисертация по 
тази тематика. Атанас Иванов 
е автор на книгите „Военните 
оркестри в България” /1979 г./, 
„Без песен не може войникът” 
/1985 г./, „Дунавско хоро”/ 2003 
г./ и др. Неговите търсения са 
подчинени на строго научен 
подход. За написване на кни-
гата „Дунавско хоро”, Атанас 
Иванов използва огромен ар-
хивен материал от официал-
ни документи, публикации в 
списания и вестници, интер-
вюта и сведения, събира богат 
снимков архив за военния му-
зикант капитан Дико Илиев. 
Написаната от него книга ясно 
показва колко труден е житей-
ският и професионален път на 
селянчето от с. Карлуково, което 
на 1 май 1911 г. постъпва като 
музикантски ученик в духо-
вия оркестър на 16 пехотен 
Ловчански полк в гр. Орхане 
/дн. Ботевград/. Преживял сла-
вата на победите и покрусата 
на четири войни – Балканска-
та, Междусъюзническата, Пър-
вата световна война, а по-къс-
но и в първата фаза на Отечес-
твената война /1944-1945 г./, на-
граждаван с множество медали 
и ордени, Дико Илиев излиза 
в пенсия през декември 1957г. 
През 1973-1974 г. при подготов-

ката на първия вариант на кни-
гата, Атанас Иванов контакту-
ва лично с прославения мае-
стро, запознава го със съдър-
жанието на своя ръкопис, а 
Дико Илиев одобрява негово-
то отпечатване. Книгата обаче 
има дълга история и претърпя-
ва 5-6 варианта, в съответствие 
с вкусовете, препоръките, пък и 
съображенията и капризите на 
различни рецензенти и издате-
ли. Ноq както често се случва, 
последният вариант само до-
пълва и обогатява първона-
чалния вариант от 1974 г. В 
него със завидна педантичност 
са отбелязани по-важните дати 
от живота и дейността на Дико 
Илиев, поместен е подробен 
списък на произведенията му, 
който включва: прави хора, 
еленини хора, дайчови хора, 
други хора, маршове и кон-
цертни пиеси, както и научен 
апарат за използваната лите-
ратура. Поместени са и множе-
ство снимки. Предложена е и 
класация на най-известните 
му произведения. 

На първо място, разби-
ра се, е „Дунавско хоро”, но по 
сила на художествените им 
достойнства и емоционални 
внушения, плътно зад него 
се нареждат: „Добруджанско 
хоро”, „Александрийка”, „Бу-
кьовско хоро”, „Ганкино хоро”, 
„Майски цветя” „Весела мла-
дост”, „Наша гордост”, „Край 
чешмата”, „Билка” и др. 

На стр. 10

Талант, неподвластен за времето на забравата

Дико Илиев

Духова музика при читали-
ще “Разум”, гр. Монтана-1929 
година

Балкански уроци по брадва

П
о отношение на Сърбия това, дори като теоретична 
възможност, не бива да бъде допускано, защото тя е 
липсващото звено на веригата за пълно обкръжаване 
на Русия. Борбата за нейното овладяване ще бъде люта 

и безкомпромисна. И тази борба ще се води, както ни учи исто-
рията, с всички възможни средства. Руснаците казват, че кога-
то се сече наоколо хвърчат трески. Държавите са студенокръвни 
чудовища, които държат брадви. Може би не случайно в САЩ 
и до днес са на почит състезания за бързо отсичане на дървета. 
По тайните пътеки на националната традиция и характер, тази 
дървосекаческа страст, изглежда, е залегнала като принцип и в 
американската политика. Всички знаем какво означава това и 
как се осъществява. 

Дано не са кървави уроците по брадва, които предстои да 
учим и усвояваме.
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Т
ака се стига до просло-
вутото писмо, с което 
Телериг търси бъдеща 
закрила от Константин 

V Копроним, запазено в ана-
лите на историческата досто-
верност: „Моля те, изпрати ми 
обещание и ме увери, че ще ме 
приемеш и няма да пострадам, 
защото възнамерявам да пре-
карам края на живота си при 
теб, в мир и сигурност. Съоб-
щи ми кои приятели и преда-
ни люде имаш тук, за да им се 
доверя и да ми помогнат при 
бягството. Искам да знам на 
кого мога да се опра, щом реша 
да присъединя България към 
Империята. Сведенията са ми 
нужни, защото има зли сили, 
които могат да ме отстранят от 
властта.“  

Как е завършила клопка-
та с канското писмо, знаем от 
историческите анали. В рома-
на пък отмъщението на Теле-
риг се аргументира с основната 
му цел – оцеляването и възди-
гането на саракта сред държа-
вите, с които граничи и с кои-

то има политически и търгов-
ски връзки. Понякога бързата 
смърт на враговете му не е дос-
татъчна и той стига до откро-
вена гавра. В случая – с брата-
неца Първул, погазил доверие-
то му срещу златици и заради 
дълбоко скривана неприязън. 
С него Белязания ще се срещ-
не и в приютилия ги Констан-
тинопол, за  да приеме от Бого-
вац размесено с отровно биле 
вино. Така провидението слага 
точка на две съдби, преплита-
щи се в целия сюжетен развой. 
Но именно то е онзи ту ведър, 
ту мрачно-злокобен фон, вър-
ху който се разиграват сцени-
те от труден исторически спек-
такъл. Започнал от незаконно-
то раждане на дете с благород-
на кръв и възмъжаването му, 
до възкачването му на прес-
тола в разцвета на силите си и 
приключващ с бягство в двора 
на василевс Лъв IV… Този път 
– с искрена молба за покрови-
телство. И житейският кръго-
врат се затваря, а обратен път 
към България няма. Той е от-
рязан по всякакъв начин от но-
вия кан Кардам. Още от пър-

вите страници и до финала на 
книгата историческите сцени 
се редуват динамично. Разка-
зът е наситен с тревожно очак-
ване, нелеката орис на Телериг 
все по-силно обхваща внима-
нието на читателите. Образът 
му е наситен с дълбок психо-
логизъм, достоверно аргумен-
тиращ едно, или друго негово 
решение. Така личността му 
е представена в различни ра-
курси – на благородство, гняв, 
жестокост, светкавична реши-
телност, униние, апатия зара-
ди изгубеното отечество. На ду-
ховно извисена за времето си 
личност и заедно с това: на на-
ранена в доверието си гордост, 
търсеща възмездие. По страни-
ците Бойко Беленски е закоди-
рал логичен риторичен въпрос: 
по какво се отличава благосло-
вения за велики дела водач от 
тълпата? Защо живеем и какво 
бихме искали да оставим след 
себе си, за да ни помнят поко-
ленията след нас? В романа вез-
ните на доброто и злото нико-
га не намират равновесното си 
решение, не е и възможно във 
век на кръвопролития, звън на 

мечове, лукавост и въпрос на 
оцеляване. Затова и профилът 
на Телериг изглежда ту фино 
изваян от вещите пръсти на 
умел скулптор, ту грубо издя-
лан от гранит, в който се раз-
биват предизвикателствата на 
епохата. Тогава как да разглеж-
даме канското бягство във Ви-
зантия? Оправдано ли е то и с 
какво именно? Това е постъп-
ката на човек, нападнат под-
ло в гръб и опитващ се да се 
самосъхрани. Той не предава 
страната си и дълбоко в душа-
та му, макар неизказана, тлее 
надеждата някога отново да й 
служи: „Скоро по-силно от вся-
кога носталгията по родината 
го сграбчи и разтърси. Лицето 
му се сгърчи, сковано от мъка. 
Носталгията бе хромел, който 
мелеше спокойствието му, но 
дори тук вятърът носеше по-
знат говор, любими песни и 
мирис на родна земя. Сякаш 
самата природа възвръщаше 
правото му да съществува, но и 
да помни, да не загърбва нищо 
от миналото.“

Редом с Телериг съществу-
ват в коловоза на предначер-

таните си дни любимата му 
Невена, боили, ратници, обик-
новени човеци. Всеки по сво-
ему колоритен, със свое място 
в разказа и посланията, които 
той носи. Несъмнено и в тази 
си творба Бойко е успял да вни-
кне в същността на описаното. 
Да възкреси с перото си образи 
от отдавна изтлели поколения 
и да ни направи съпричастни 
с тях. 

У
беден съм, че с „Възмез-
дието на Телериг“ той 
надгражда досега създа-
дената от него пореди-

ца на исторически четива, като 
„Веда за Орфей“, „Кан Тервел – 
спасителят“, „Цар Калоян“, „Съ-
зидателят кан Омуртаг“ и т.н. 
Затова с интерес ще очакваме и 
следващите му произведения, 
които все така силно ще ни при-
теглят към време оно, с което мо-
жем да се гордеем…

От стр. 9

Всички те са позна-
ти от концертите на 
многобройни духо-
ви оркестри, изпъл-

нявани по повод на разноо-
бразни народни веселия. 

За своята всеотдайна па-
триотична дейност през годи-
ните Дико Илиев получава 
истинско признание чак в 
зрелите години на своя жи-
вот. С марша „Сливенци при 
Драва” в продължение на десе-
тина години например, Радио 
София открива обедната си 
програма без, обаче, да посоч-

ва автора на тази забележител-
на композиция. В чест на Дико 
Илиев са уреждани празници 
на духовите оркестри, които 
най-често носят неговото име и 
това не е случайно. В Оряхово, 
Враца, Ботевград, Вършец и 
на други места неговото име 
е повече от парола, повече от 
знак за съвършенство. Извън 
всичко друго това е своеобраз-
но признание от страна на му-
зикалната гилдия и на самия 
народ. На една от паметните 
вечери в чест на Дико Илиев 
прозвучава следната оцен-
ка „Неговото музикално твор-
чество е неоценимо самобитно 
музикално изкуство, което му 
отрежда достойно място меж-
ду най-изтъкнатите български 
музиканти. Със своята искре-
ност и простота, с широтата на 
народностния си дух, то е част 
от големите върхове на българ-
ската култура“ 

По случай 80 годишния 
юбилей на знаменития ком-
позитор, на 17 март 1978 г. в 
залата на „Партиен дом” гр. 
Враца е организирано офи-
циално тържество. На него 
е изнесен доклад от компо-
зитора, полковник Дими-
тър Хинков. На Дико Илиев 
е връчена държавна награда 
орден „Бойно червено зна-
ме”. Орденът му е връчен лич-
но от генерал Иван Щилянов. 
И в този миг гръмва духовата 
музика и зазвучават славни-
те композиции на Дико Или-
ев. После майстор тромпетист 
изсвирва „Внимание!“. Дири-
гентът на оркестъра подпол-
ковник Николай Братанов 
слиза от подиума, приближа-
ва се до Дико Илиев и му по-
дава диригентската си палка. 
Междувременно на сцената 
са заели места още три духо-
ви оркестъра. Развълнувани-
ят юбиляр застава на дири-
гентския подиум, вдига ръце 
и под неговата палка сякаш 
оживява картината на „Сли-
венци при Драва”. После като 
вечното тържество на живо-
та над смъртта прозвучават 

и „Майски цветя”. Публиката 
става на крака. Някакво не-
обяснимо електричество ви-
тае из въздуха. Хората скан-
дират името на Дико Илиев 
и призовават оркестъра да 
излезе вън на площада. Тър-
жеството се пренася на ули-
цата. Площадът във Враца се 
изпълва с мъже и жени. Ор-
кестърът свири и не се виж-
да края на народното хоро и 
веселие. 

На следващия ден окръж-
ният вестник „Отечествен зов” 
излиза със заглавие на първа 
страница „Уникално явление в 
българския музикален живот”. 

Във в-к „Народна армия” са от-
печатани биографични све-
дения, снимка и информа-
ция за тържеството от жур-
налиста полковник Цветан 
Цаков. Заглавието казва поч-
ти всичко: „Всички ни е дарил 
с радост”. Друг журналист от 
военната редакция, полковник 
Цветан Цеков, изготвя половин 
часово радио-предаване. По те-
левизията е излъчен докумен-
талният филм на киностудия-
та на Българската народна ар-
мия. Неговото обобщаващо 
заглавие е „Музика”. В него са 
представени документи, сним-
ки, спомени и мисли на Дико 
Илиев и се разкрива неговият 
сложен житейски път, път на 
творец - скромен и честен, но 
и белязан от божествената ис-
кра на невероятен талант. От-
звукът е шеметен. Твърди се, че 
от това предаване тогавашният 
партиен и държавен ръководи-
тел Тодор Живков, сам любител 
на народните хора и ръченици, 

научава кой е авторът на про-
чутите български хора, тайна, 
известна до тогава на малцина. 
О.з. полк. Цветан Цеков също 
навлиза в дълбочината на про-
блемите, свързани с личността 
на композитора.

Статия във вестник „Ан-
тени“ публикува и поетът Ка-
лин Донков. Цветан Цеков, 
обаче, най-дълго от всички е 
обзет от темата „Дико Илиев“. 
Той неизменно популяризира 
по различни поводи личността 
и неговото творчеството на го-
лемия маестро. В своите книги 
озаглавен: „Бели мълнии, Дръз-
ки плавания, Волтова дъга, Ми-

лосърдие” той споделя, че е ос-
новал и регистрирал в СГС На-
ционална фондация „Дунавско 
хоро” и е избран за пръв пред-
седател на Управителния съ-
вет. По негово предложение 
Столичната община е възста-
новила изгорялата преди мно-
го години естрада в Борисо-
ва градина. Столичният град-
ски съвет е взел и решение да 
се издигне паметник на голе-
мия композитор, като мястото 
му, съгласно Закона за устрой-
ство на територията, е опре-
делено до самата естрада. С не 
малко усилия са издействани и 
всички многобройни докумен-
ти, необходими за откриването 
на паметника. Все още, обаче, 
средствата на фондацията не 
достигат, но преклонението 
пред творчеството на голе-
мия музикант за цялата фа-
милия Цекови е толкова сил-
но, че нищо чудно, ако този 
паметник изникне някой ден 
на определеното му място, 

заплатен със средствата на 
Цветан Цеков и синовете му.

На името на Дико Илиев 
има кръстени улици – в род-
ното му село, в Оряхово, Бо-
тевград, а може би в други 
населени места. В родното 
му село Карлуково на 28 .10. 
1988 г. е открит гранитен па-
метник, дело на скулптура 
Цветко Йорданов. През 1990 
г. в Ботевград също е открит 
паметник на знаменития му-
зикант и композитор. Къщата 
му в гр. Оряхово е превърната 
във музей. Провеждат се науч-
ни конференции, в които се из-
следват важни моменти от жи-
вота и творчеството му. 

Ако човек се замисли на 
какво се дължи всичко това, 
няма как да не стигне до обяс-
нението, дадено още от Дядо 
Вазов в известното му стихо-
творение „Моите песни“: „Те 
жив са отклик на духа народ-
ни...“. По същата причина и хо-
рата на Дико Илиев ще бъдат 
безсмъртни и все ще се играят, 

додето е България и додето има 
българи. 

За силата и емоционално-
то въздействие на български-
те военни маршове е писано на 
различни места. В тази връзка 
си позволявам да цитирам от-
къс от двутомника „По следите 
на една безсмъртна песен”, т. 1, 
С., 1988 г. от д-р Николай Русев. 
Иде реч за един случай, станал 
в навечерието на Балканската 
война по време на маневрите 
на І-ва Софийска дивизия око-
ло с. Световрачене. Гост на ма-
неврите бил военният аташе 
на Кралство Швеция, капитан 
Бенц. По това време Швеция 
е възнамерявала да реоргани-
зира войската си и на капитан 
Бенц е била възложена зада-
чата да проучи организацията 
на всички европейски армии. 
След редица срещи, разговори 
и изслушани маршове той зая-
вява пред събраните българ-
ски офицери: „Господа, оби-
колил съм всички европейски 
войски, чувал съм многократно 

бойните им маршови песни, но 
искрено и откровено ви казвам, 
че никъде не чух нещо, което 
дори да напомня на вашата. 
От настроението, с което за-
владявате душите с тези мар-
шове, аз долавям онази стихий-
на сила, която се таи във ваши-
те гърди. Тежко и горко на онзи 
противник, който ще мери 
силите с Вас, защото аз мога 
предварително да му предрека 
само небивал погром!” 

Авторът, д-р Николай Русев 
допълва: „Това голямо и богато 
наследство не бива да се остави 
разпиляно и затрупано от пра-
ха на забравата. То трябва да 
бъде събрано и грижливо съхра-
нено”. За тази цел в продълже-
ние на петдесет години работи 
този български офицер, бата-
реен командир от 2-ри армей-
ски артилерийски полк – Ха-
сково, участник в двете фази 
на Отечествената война /1944-
1945 г./, през 1952 г. Завършва 

медицина. Д-р Николай Русев, 
в името на българската войн-
ска доблест и чест, е събрал в два 
тома нотите и текстовете на 480 
войнишки маршове! Томовете 
съдържат и още една ценност – 
животът на тези песни и съдби-
ните на техните създатели. За-
щото, както подчертава авторът, 
„Единствено песните, възпява-
щи подвизите по време на вой-
ните, остават да живеят и да 
се предават от поколение на по-
коление, за да им припомнят за 
героичните и достойни за под-
ражание прояви на бащи, деди и 
прадеди. Единствено те – песни-
те остават да възпитават по-
коленията с примера и подвизи-
те на пропуснатите или забра-
вени от историята герои”. 

В тези два тома са и вечно 
живите ноти за българската 
доблест, чест и войнска сла-
ва, сътворена от Дико Илиев. 
Стойчо Предов / 29.05.1934 
г. – 22.12. 2016 г./ от родното 

ми село Рогозен, Оряховска 
околия, мой втори братовчед, 
подобно на Дико Илиев на 13 
години постъпва в музикал-
ното училище „Чайковски”. 
Дарбата и меракът го карат 
да се научи да свири почти 
на всички инструменти. Като 
войник в гр. Оряхово Стой-
чо Предов се среща с голе-
мия музикант и компози-
тор Дико Илиев. Преклоне-
нието му пред маестрото е 
толкова голямо, че се наема 
да преписва нотите за ор-
кестрантите, само и само да 
бъде по близо до магнетич-
ния талант на Дико Илиев и 
да се учи от него. По-късно 
Предов служи във Враца и 
Свищов, където е бил най-
младият офицер - музикант. 
По примера на Дико Илиев 
през 1971 г. той възстановя-
ва фанфарния оркестър в 
гр. Оряхово и става препо-
давател по пеене в тамош-

ната гимназия. По-късно, 
вече като пенсионер, в гр. 
Козлодуй е ръководител 
на певческата група „Кит-
ка здравец”. Наученото от 
Дико Илиев не се забравя. 
Оказва се, че то е за цял 
живот. Духовата музика в 
с. Рогозен е обучавана, по 
точно инспектирана в от-
делни години, от самия 
Дико Илиев, а в нейния ре-
пертоар неговите хора и 
маршове присъстват не-
изменно. 

Изпреварвайки с тази 
публикация 121 годишни-

ната от рождението на зна-
менития музикант, диригент 
и композитор, о.з. капитан 
Дико Илиев, ние в Нова Зора 
няма да забравим да напом-
ним на своите читатели: Не-
изтребим е българският дух! 
България ще пребъде въпре-
ки всичко! И нека всички, ко-
ито искат да я погребат, да 
знаят, че хорото над техния 
гроб, вече е написано. Едно 
дръзко, силно, мъжко, българ-
ско и неумиращо Дунавско 
хоро. 

И 
ние го играем, и ще 
го играем, дори ко-
гато тях няма да ги 
има!

Литература : 1. Енциклопе-
дия България, БАН, 1982 г. 

Атанас Иванов, Дунавско 
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Д-р Николай Русев, По сле-
дите на една безсмъртна песен, 
т. 1, с. 1988 г.

Цветан Цеков, Бели мъл-
нии, Дръзки плавания, Волтова 
дъга, Милосърдие., С. 2018 г.

Цветана Маркова, Много 
професии има, но от музиката 
не се отказва, в-к „Втора мла-
дост” от 25 .06.2007 г. 

Илюстрации: Снимки на 
композитора от Интернет:

Военна снимка с медали;
Цивилна снимка на фона на 

военни музиканти;
Бюст- паметник на Дико 

Илиев, гр. Ботевград / ? /
Къща музей „Дико Илиев” 

гр. Оряхово.
06.01. 2019 г., София

Талант, неподвластен за времето на забравата

Книгата на 
Николай Стариков е 
с цена 14 лв. 
и може да се закупи 
от офиса на 
ул. “Пиротска” 3 
в София, както 
и да се поръча с обикновен 
пощенски запис 
на стойност 16 лв. 
(14 лв. + 2 лв. за пощенската прат-
ка), на адрес 
София 1377, 
за Минчо Мънчев 
Минчев - до поискване

С ПЛАМЪКА НА НАЦИОНАЛНАТА ПАМЕТ…
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Т
ворците, черпещи теми 
от историята, трябва да 
се съобразяват с факто-
логическата достовер-

ност на събитията, които „до-
косват“ и интерпретират. Да 
вникват в същността на епо-
хата, движена по волята на съ-
ществували герои и да я обри-
суват в цялата й политическа 
сложност, гражданска пробле-
матика, обществени копнежи. 
Самите литературни герои пък 
да бъдат „възродени“ в плът и 
кръв, както своите архетипажи. 
Да бъдат разбираеми и вдъхва-
щи доверие в художествената 
матрица, където съществуват. 
Всичко това – съградено и от-

ново извикано за живот от по-
зициите на съвременността с 
нейната обективна оценъчност 

и сложна естетическа нагла-
са…

Тези изисквания успеш-
но са залегнали и в най-нова-

та засега книга на Бойко Белен-
ски: „Възмездието на Телериг“, 
изд. „Атеа“, С., 2018 г. С нея ав-
торът ни връща в далечния 8 
век, съхранил спомена за по-
следната издънка на рода Дуло 
- Телериг Белязания. И в слож-
ната дипломатическа игра, ко-
ято канът е принуден да води 
в условията на постоянна во-
енна заплаха от Византия. Със 
скритата й агентура в саракта, а 
най-вече – в двореца на Плис-
ка, сред неочаквани труднос-
ти и скрито коварство, с които 
трябва да се бори. 

„Търпимост и пресметли-
вост – това е главното оръжие 
на владетеля“ – отбелязва кав-
кана Вотил Белобрадец в хода 
на повествованието. В про-
тивовес на еретичното, при-
миренческо твърдение от ня-

кои боляри, че „и страданието 
е поносимо, щом няма робия. 
Дори мъката при свободния 
тежи, но и възражда…“ Ста-
ва видно, че Телериг опреде-
ля като най-важна пресметли-
востта. Тя се налага още пове-

че след неуспешния поход към 
Берзития, запомнен с мъки-
те и кръвта на много войни-
ци и с предателството на Пър-
вул Боговац. Пресметливост, 
но за какво? За опазването на 
завещаните му от прежни по-
коления и властели български 
земи. За добруването на насе-
лението и мирното му същест-
вуване, доколкото това е въз-
можно пред непредсказуеми-
те решения на ромейския им-
ператор. И за самата личност 
на Белязания, принуден да се 
справя с двуличието в собстве-
ното си обкръжение: „Измен-
никът съществува само за да 
руши създаденото и в руините 
да прокара своя пътека, която 
води до никъде! – мислеше си 
ювигият“. 

На стр. 11
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Свят на живи и мъртви

Отшумява светът, изтънява
като есенни ранни мъгли.
Смут. Възходи. Падения. Слава.
Сякаш никога не са били.
От небето на мъртвите грее
неразбран, ала чист хоризонт.
Но защо ние - живи - живеем
не по техния знак и закон?
А забравата трупа и трупа
над гробовете бурен и прах.
И не знаем с какво да откупим
свойте много вини пред тях.
Дали нещо природата сбърка,
или Господ Бог в нещо сгреши,
та и рай са създали, и пъкъл
във човешките наши души?
Но не чувам отникъде нищо,
както всички живели преди.
Светят само високи огнища
между скръбни далечни звезди.
Свят на живи и мъртви - измама
или истина - с образ и глас...
И се чува свистенето само
на лъчи, устремени към нас.

Андрей АНДРЕЕВ

О
ткриването на Годи-
ната на европейската 
култура със столица 
Пловдив е все още ак-

тивно коментирано в медии-
те и социалните мрежи. Аз ще 
се присъединя към тях с твър-
дението, че онова, което видях 
по телевизията, показа колко 
Пловдив е провинциален град, 
дълбока провинция, в кой-
то интелигенцията му (подоб-
но интелигенцията на другите 
градове, а и изобщо на цяла-
та българска творческа инте-
лигенция) се е свила унизена 
и смязана, невярваща в соб-
стевните си сили и не осъзна-
ваща ролята, която е длъжна 
да играе в обществените про-
цеси. Бях смутен от показано-
то, от неговата пошлост, ме-
галомания и провинциална 
комплексираност, от празните 
текстове, които студентите ре-
цитираха, от наподобяванията 
на народно изкуството, което 
танцьорите и музикантите се 
бяха нагърбили, за да оправда-
ят участието си. 

Често казано, досрамя ме.
Аз живея във Варна, която 

също бе кандидат за европей-
ска столица на културата. Но 
не успя да стане! Казах си она-
зи вечер: „Добре че варненски-
те амбиции не бяха удовлетво-
рени, защото щеше да се види 
колко по-дълбока провинция и 
по-немощна е тя от Пловдив“. 

Самото откриването бе де-
монстрация на състоянието 
на българската култура, на не-

обратимия упадък, който пре-
живява, на слугинажа, на кой-
то е подложена. И на убогост-
та на българската държава, ко-
ято се управлява просташки и 
от хора, които нито четат, нито 
слушат музика, нито ги интере-
сува изкуството. Те всичко из-
мерват с парите, които „дават 
за култура“. И се хвалят, че по-
магат на културата. По-добре 
щеше обаче вместо да й „пома-
гат“, да й пречат, да я мачкат и 
гонят – тогава тя би изградила 
в себе си някакви съпротиви-
телни сили и вероятно щеше да 
дава отпор на убогите си дър-
жавници.

Но аз искам специално да 
наблегна на нещо, за което из-
общо не става дума в комента-
рите и критиките по повод от-
криването.

Девизът на Пловдив като 
европейска столица на култу-
рата е „Заедно!“. Но какво озна-
чава за българската столица на 
културата това „заедно“? Деви-
зът означавал да бъдем заедно 
в многообразието, да се обеди-

нят всички цветове (какви ли 
пък цветове и то толкова раз-
лични има в Пловдов, в Бъл-
гария и дори в Европа, не ми е 
ясно. Пък не казаха дали става 
дума за цвят на кожата или на 
нещо друго) и народи. Но забе-
лежете: те не са нации, а етно-
сите, живеещи в Пловдив. А 
може би и в България – това не 
го разбрах. На техните езици бе 
произнесена думата „заедно“.

Според организаторите и 
автори на програмата разноо-
бразието на една култура – било 
национална, било градска, е в 
културите на различните етно-
си, населяващи града и държа-
вата. Именно на етносите, а не 
на стиловете, проблематиката, 
поколенията. Т. е. национална-
та култура е механично съче-
тание от етническите. Но нима 
етническите общности в Плов-
див, а и в България като цяло, 
са носители на толкова силна 
самобитност, че са извън наци-
оналната култура и само пора-
ди факта, че населяват наша-
та държава, стават част от на-
ционалната култура. И толкова 
подчертано й оказват влияние 
и определят в някаква стапен 
посоката и начина й на разви-
тие? Така им се иска на неоли-
бералите, постмодернистите и 
соросоидите да бъде. Затова и 
поощряват именно това „мно-
гообразие“, което, ако все пак 
го има, е несъществено, незабе-
лежимо и дори фалшиво. 

Аз обръщам внимание 
на този факт, защото на це-

ремонията в Пловдив той бе 
провъзгласен като основопо-
лагащ принцип, официално 
санкциониран от присъстви-
ето на вицепрезидента на Ре-
публиката, от председателя на 
Народното събрание и от ми-
нистъра на култура. Очевид-
но се налага друго разбиране 
на националната култура, ко-
ето може да е в духа на т. нар. 
„европейски ценности“, но е в 
крещящо противоречие с на-
ционалните традиции и иде-
али. А и е дълбоко невярно, 
порочно и опасно. Държава-

та заявява, че подкрепя или 
поне не отрича един прин-
цип, който разрушава наци-
оналната култура, опорочава 
я и води към гибел. И все за-
ради тази „толерантност“, „ев-
ропейскост“ и „модерност“.

Н
адявам се, че ще се 
намерят и други хора, 
които да заявят своя-
та позиция и откри-

то се противопоставят на по-
добни разбирания за „заедно“, 
„общност“ и култура.

И дано го направят, преди 
да е станало късно!

Панко Анчев

КАКВАТО КУЛТУРАТА, 
ТАКАВА И СТОЛИЦАТА Й

С ПЛАМЪКА НА НАЦИОНАЛНАТА ПАМЕТ…

Георги Н. Николов


